1. Qlobal siyasi iqtisadda yeni carayanlar
Ronen Palan

Sosial elmlar nadir hallarda tasdiq edar ki, cansixici miizakiralarla yaranmis fil
disi qullslerinin ictimai obrazi miivaffaqgiyyatdon basi gicallonmis akademik
tolimlarda 6ziina yer tapir.! 9ksina, akademik fakultslor inadkar olduglari gadar
do dalillara asaslanandir. Har sey tam aydinlasdiriimayib: miibahisaleri kanara
goysaq, ortodoksallig hamraylik vo ya harmoniya ilo eynilaga bilmaz. ©vazinds
onun glici — qisadmirliliik va homogenlik bdylik catinlikle alda edilir. Mary
Douglasin qeyd etdiyi kimi (mixtalif kontekstlords), «madaniyystin daxili
tocriibasi segim ve gorar vermak tocribasidir» (1992: 25). Ortodoksalliq
miibahisa, polemika va onlarin askar qgeyri-hamrayliyi ilo «maskalanmis» xayali
razilasmalarinda tocriibs gazanir. Ortodoksalliq yalniz arasdirmalarin, akademik
forziyyalarin, pul tadgiqatlarinin va s. gindasliyini formalasdirmir. Onun glici
0ziinds tezahiir edir va elaca dsa onun baxislarinin predominant formasinin
tobistinde aks olunur. Belo olan halda ortodoksalliq ve onun baxislari hartarafli
midafia olunur, ustaligla onlarin arasinda formalasdirilir va taacciibli olsa da, bu
fonnin sarhadlarini méhkamlandirir.

30 ildir va ya beynalxalq miinasibatlarin (IR) bir golu kimi beynalxalqg siyasi
igtisadin (IPE) fovgaladaliyindan sonra (Denemark va O'Brien, 1997; Gill va Law,
1988) IPE-nin aqli irsi, sarhadlori va tabisti miibahiss mdévzusudur. Onun suya
salinmis qayigi olan «Beynalxalq siyasi igtisad» jurnali goxlu sayda aparic
tadgigatcini IPE-nin manasini gdrdiiklari kimi agmada saslayib (Burnham, 1994;
Hodgson, 1994; Krasner, 1994; Strange, 1994). Jurnal onlarin yardimi ilo asas
prinsiplar hagqinda elmin clzi arqumentli sahasinin darinden paylasdirilmasinin
sahidliyini mudaifs edir. Bunun @avazinds IPE etiketinin 6zl mibahisa
movzusudur: masalen, Gill vo Law (1988: xxiii) IR haqqinda global arenaya
Ustiinllik veran global siyasi igtisad (GPE) termininin isladilmasinin tarafdaridir.
Son vaxtlar har iki termin bir-birini garsiligh olaraqg avez edir. Asadida geyd
edacayimiz kimi, Umumilikds IPE anlayisini ona IR-in altsahasi kimi baxanlar
manimsayib, amma normal olaraq ona aralg fonni (transdissiplin) kimi baxanlar
birinci etiketa Ustlnliik verirlor, bu iss IR-o nisbatan daha cox siyasi igtisadla
baghdir. Bu kitab iki ananani shats edir, demali, burada har iki etiketdan istifada
olunub. Ancag biz miayyanlasdiracayik ki, bir-birina bagl fanlarin sarhadlori
arasindaki istigamatler itib. Codrafiyacilar sarhad ve (fligler arasindaki
konsepsiyani farglandiracak: sorhadlar xstlordir, hiidudlar iss zonalar. Ladis
Kristof yazir:

{Hududlar} kenara oriyentasiyalidir. Onun asas diggati ucqar sahalera dogru
istigamatlonib, ora iss ham tohlike manbayidir, ham ds hasratinde oldugu
mikafat... Basga terofden, serhad daxile oriyentasiyalidir. Bu, markazi hakimiyyat
torafinden yaradilib ve midafis olunur. Onun 06ziiniin soxsi hayati da, material
moévcudlugu da yoxdur (Kristof, 1969: 126-128).

Balke do biz GPE haqda mehdudlasmis deyil, hiddudlanmis fann Kkimi
fikirleagmaliyik; kanara nisbatan daxils oriyentasiyalanan elm sahasi; onun diggati
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uzaq sahalara dogru istiqamatlanib, ora ise basqa fon/arle shata olunub. Onun
xisusi saha kimi miayyanlasmasi yalniz asas farziyyalari paylasmagq yolu ils deyil,
bir fannin basqasi ila birlasdiyi geyri-zonal srazids bas verir.

Bu toplu yerdayismalarin zonal orazi xaritasini ¢akir vo burada da s6hbat
muasir Avropa, Amerika GPE-si va inkisaf edan GPE-nin xarici mahdudiyyatlarinin
geyd edilmasindon gedir. Bizim magsadimiz raqib yanasmalar arasinda hokm
¢ixarmagdan ibarat deyil, sadaca, miasir GPE-nin arasdiriimasi ila bagh sahalards
hartarafliliyi saxlamagda gatinlik ¢akanlari malumatlandirmag va dyratmakdir.
GPE ilo sathi tanislig onun genis va qisman yeni dyranilmaya baslaniimis elm
sahasi oldugunu askarlayir. GPE matnlarinin boyik ¢oxlugu hala ds bu sahanin 3
hissoya bollindlyl tesssliratini yaradir vo bu, paradigizm (elmi nimunalar)
adlanir: realizm, liberalizm va strukturalizm (strukturlasma). Bu, muasir GPE-nin
nazaragarpacaq daracayadak irslilayisi demakdir. GPE calbedicidir va asas
carayanlari IR foanni ilo bagh proseslards sosial elmlarin itkisinds 6zinl bliruzs
verir. Noticods miasir GPE-daki asas bolgl xstlori artig IR-in aks versiyalarini
(mubahisalarini) izlamir, o, siyasi igtisadda va sosial elmlardaki muasir debatlara
va 9sas movzulara aydinliq gatirir.

Girisdo GPE-daki miasir debatlar gotiir-qoy edilir. Man xiisusile vurgulamaq
istordim ki, bir terafdan, rasionalist ve metodoloji fordi yanasmalar, digar
torafdan, tangidgilor veo postrasional ananaler arasinda metodoloji debatlarin
shamiyyati artmaqdadir.? Bu kitab iki hissaya béliiniir. Birinci hissade GPE-nin 6
markazi konsepsiyasindan bshs edilir: tanqgidi yanasmanin ciddi mévzulari hesab
edilon dovlst, firma, kapital, hakimiyyat, amak va globallasma. Bu 6 konsepsiya
son 20 ilin an bdyiik miizakira ve innovasiyalarinin miizakire mévzusu olub. Ikinci
hissada ise miayyan sayda nazariyyalar, GPE-nin faaliyyat markszindaki cari
faaliyyatlor verilib. Bu nazariyyalar va yanasmalar 3 bdylk sanana — rasionalizm,
marksizm va institusionalizm {izarinda qurulub.

Dovlet ve firma xaricinda

©nanavi olaraq GPE muiiasir diinyanin iki markazi institutu va onlar arasindaki
alagalarle masgul olub. Bunlar dévlst vo MNEs-dir ki, bazan ddvlat va bazar kimi
tasvir olunur. Mashur Gilpin IPE-ni asagidaki sartlarle miayyanlasdirib:

Miasir diinyada déviat va bazarin paralel yaranmasi va interaksiyasi (garsiligh alagasi)
siyasi igtisadi yaradir... Dovlet olmadidi halda giymast mexanizmi ve bazar tassirlori
igtisadi faaliyyatin gazancini miayyan eda bilordi; buna igtisadginin xalis dinyasi
demak olardi. Bazarin olmadigi halda iss doévlst va onun ekvivalenti igtisadi resurslar
toplaya bilardi; bu isa siyasat alimlarinin xalis diinyasi demakdir (1987: 8).

Gilpinin yanasmasinda aks olunan farziyyslora gors, siyasat vo igtisadiyyat
ayri-ayri sahalardir, bununla bels, paralel sahalordir vo kifayat qgadar qeyri-
miiayyan taraflari var. IPE—-nin gatirmis oldudu dayisikliklor siyasat va igtisadiyyat
arasindaki ananavi farglari zaifladib ve hagigsatan integrasiya olunmugs siyasi
igtisad yanasmasini ortaya qoyub. Bu nazeri dayisikliklor &ziineamaxsus olmasa
da, GPE siyasi iqtisad sahasina niifuz edib ve sonradan miizakire edilocak cari
nazari yanasmalara dogru istigamatlanib.
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GPE ilo badli asas elmi tahlillarin dovlstlar, bazarlar va onlarin alagasinin
dominanthdi ilo bagl olmasina baxmayaraq, bu citliylin markazi ixtilafi son on
ildo vo ya daha artig middstds GPE-nin tarkibinin shamiyyatli daracads
genislanmasiylo badhdir. Dovistlor va bazarlar arasindaki minasibatlarden
baslayan doyisikliklar igtisadi  globallasma yolu ilo tabistin yeniden
strukturlagmasini sartlondirir. Eyni zamanda, ¢atin ki, GPE siyasi elmlar,
igtisadiyyat, insan cografiyasi, biznes elmlori va sosiologiya kimi sahslords
aparilan asas miizakiralardan kanarda gala bilsin.

Cerny (2-ci fasil), Phillips (3-ci fasil) va McMichaelin (7-ci fasil) yazdigi
fasillarin har biri bizi globallasma, multinasional miiassisaler (MNEs) ve dovlat
haqqginda son arasdirmalarin tazse va miifassal izahi ilo tanis edir. Il hissads nazari
ananalar barasinda qgeyri-miiayyanliklor tasvir edilir. Birlikde bu fasillar dramatik
yolla dayisan diinyani oldugca shamiyyatli dslills tamin edir. Cerny va McMichael
go6starmiglor ki, GPE-da proseslori tohlil edan sksar misahidacilar globallasma ila
bagh miizakiralera garsl naticasiz dovlst ideyasindan imtina etmislar. S6ziigedan
iki fasilda xususi olaraq dovlst dayisikliklarinin himayasi altinda olan, murakkab
yolla idara edilon siyasatin yeni formalari va hakimiyyatin varliindan danisilir.
Mixtalif nazari ananaler haqgginda geydlers baxmayaraq, onlarin arqumentlori
neogramscian arasdirmalardaki son inkisafla (2-ci fasilde Overbeek mizakiraya
gixarib) va xilsusila Stephen Gillin yen/ konstitusionalizm adlandirdi§i yeni global
fonnin fovgaladaliyi ilo uzlasir (Gill, 1995a, 1995b).

Man burada xisusi olarag MNEs haqqindaki fasil barasinds qeydler etmak
istordim, clinki bu sahade bas veran dramatik inkisafa GPE va IR tarsfindan
diggat yetirilmayib (Phillips, 3-cii fasil). Richard Phillips gostarir ki, MNEs global
bazarlarda, fundamental olaraq onlarin makan va igtisadi yerlasma, alyanslar va
amlaklarla badli konsepsiyalarinin yeniden dayisdiyi yerlarde faaliyyat gostarir.
Daha dodrusu, kapital iqgtisadiyyatinin snanavi obrazi gdésterir ki, sanki o,
mustaqgil voa amansiz raqgib korporasiyalarin maksimum manfast axtarigindan
ibaratdir. Onun alyans kapitalizminda dayisikliklor adlandirilan mixtalif formalar
tokca bazarin ortodoksal konsepsiyasindan deyil, dévlst sarhadlarinin funksiya vo
tobiatinin ananavi konsepsiyasindan da ibaratdir. Bu dayisikliklarin naticasi
rogabatgabiliyyatli kapitalizm formalarinin yeniden formalasmasidir. Nitzan ve
Bichlerin (5-ci fasilda) godsterdiyi kimi, bu, global idarsetmanin yeni formalarini
yaradir. Firma ve firmadaxili slagaler sahasinds gec alde edilon inkisaflar
institusional igtisadiyyata, son on ildo bu sahadaki oldugca mihim nazari
yanasmalara maragi yeniden artirb. Institusional igtisadiyyatin GPE-ys tasirini
Nitzan va Bichler (5-ci fasil), Spruyt (9-cu fasil), Dunford (10-cu fasil) va Leander
(12-ci fasil) miizakiraya gixarib.

Bununla bels, GPE ddvlst, bazar va globallagmani arasdirir. Giman edildiyi
kimi, dovlstler, firmalar (bazar) ve yigimin tabisti (globallasma) arasindaki
dlagelar sadace empirik mana dasimir, interpretasiyanin miihiim masalalarini da
inkisaf etdirir. Biz miizakiralordaki har manada (i¢ a@sas masaloni garsi-garsiya
goyurug. Bunlar hakimiyyat, kapital va amayin tabistidir. Hakimiyyat masalasi
birbasa insan amili ilo badlidir va ananavi olaraq siyasst va dovlstle assosiasiya
olunur (Guzzini, 4-ci fasil). Homginin, Nitzan va Bichlerin gdstordiyi kimi,
kapitalin vo muasir diinyanin markazi strukturlasmig agentliklarinin nabzindaki
xatlor ananavi olaraq iqtisadiyyat sahasindon ve bazardan kegir. Belalikls, iki
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fosilde Guzzini, Nitzan va Bichler gostariblar ki, bir tarafdan, obyektiv siyasi
igtisadi tahlil formalarinin  shamiyyatliliyi fonunda hakimiyyat va kapitalin
meydana goaldiyi dovlet ve bazarda dovlst/hakimiyyst va bazar/kapital
anlayislarinin ikitarafliliyi davamli deyil, digar tarafdon, bu fasilde kitabdaki basqa
fasillara nisbatan onlar daha ¢ox GPE-nin udursuzluq agarinda yerlasiblor. Bu isa
onun nazariyyasinin 6zlinamaxsus qolunu Umumilasdirir. Hakimiyyat GPE-nin
mibahisasiz markezi konsepsiyasidir. Nitzan ve Bichlerin goéstordiyi kimi,
hakimiyyat, sadaca, dovlet va ya taraziidin siyasi tarafi ilo bagl deyil, hamginin
hakimiyyat miinasibatlari igtisadi masalalar lglin oldugca shamiyyatlidir. Bundan
basga, Guzzini qeyd edir ki, hakimiyyat konsepsiyasi hals da ikimanaldir. Siyasi
igtisadin basga qollarina nisbatan GPE hakimiyyst (izerinds markazlasib va hale
da aydin deyil ki, hakimiyyat anlayisi neca basa disiimalidir.

Bazi abstraktlara baxmayaraq, hakimiyyat konsepsiyasi GPE tarafindan inkisaf
etdirilon  oksar vacib mosalalorlo  birbasa badlidir. Bunlar iss cari
transformasiyalar, hayat va rea/ ahalinin masgulluguna (bu, tez-tez haminin daha
¢ox diqgatindan yayinan amok kateqoriyasi ila taqdim edilir) dair yanasmalar
arasindaki alagalarla six baglidir (O'Brien, 6-ci fasil). O'Brien va Lingin (16-ci
fasil) irali sdrdiyd kimi, smak anlami IPE-nin aparici yanasmalarinda onun
yoxlugu Uclin daha yaxsi gizladilimis altqatdir. He¢ do tosadifi deyil ki, ham
Fransiz Tonzimlama Maktabi (10-cu fasil) va neogramscianlar (11-ci fasil) amayin
muasir izahinin tahlilini orijinal sakilda inkisaf etdirmislar.

Dovlat, MNEs, kapital, hakimiyyat, amak va globallasma kimi tesnif olunmus
6 kateqoriya asagidakilarla birbasa baghdir: onlar bir-birlarini malumatlandirir va
muasir GPE tarafindan tutulmus intellektual srazides dogma olmayan anlayislari
miayyan edir. Bu kateqoriyalardan heg biri ekskliiziv olaraq GPE ile bagl deyil,
ancaq 0z tobistlori il GPE-do xarakteriza edilon fondaxili qisa arasdirmalari
stimullasdirirlar.

Siyasi iqtisadin donisi

Kitabin | hissasindaki miizakiralar asasan avvalda geyd etdiyimiz 6 kateqoriya
otrafinda aparilib, Il hissads isa nazari yenidenqurmalar Uglin asaslandirmanin
hazirlanmasi va siyasi igtisad ananasina donls miizakirs edilib. Amma bu, heg do
basga ortodoksalligin yenidan dirgaldilmasi Ugilin signal demak deyil. Normal
olaraq ortodoksalliq gisa sartlords 6zlinu buruza verir va bu da hakim carayanda
nayin hansi zaman miiddatinds verdiyini gostarir. Bununla bels, elmin bu sahasi
hec¢ do onun bas xatlorindan togkil edilmayib. ©lave olaraq burada xisusi
formalar var, amma geyd edilmalidir ki, onlarin sarhadlarini miiayyanlagdirmak
olduqca ¢atindir. Onlarin har biri verilmis fanlar daxilinds heg ds tamam aydin
sokilds gabul edilmir. Bu kitabda bir daha tesdiq edilir ki, GPE-daki bazi
shamiyyatli dayisikliklar son illor bag verib.

IPE-da aski ortodoksallig olduqca gox idi ve IR bunlari lg distince maktabi —
realizm, pliralizm (liberalizm) va strukturalizm arasinda boéliligdiriib bir elm
sahasi kimi imumilasdirarak tasvir edib. Burada (iza cixan ilk ¢atinlik onun sinagdi
ilo baghdir. Ondan baslayaq ki, realizm va ya siyasi realizm IR fanninda
dominantliq edib va bazileri razilasir ki, hals do dominanthgini siirdiirmakdadir.
Bu, hiiquglari 6z istaklarine uydun ddvlstlera verilan nazariyyaler {zarinds
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prognozlarin verilmasidir. Burada sOhbat 6zinin manavi amillarini nazara
almayaragq «eqoist» maraglarini gergaklasdiranlardan gedir. Bitiin dovlatler 6z
maraqglarini gercoklasdirmaya calisandan bari beynalxalg siyasatds yalniz orta
amillar glico sahibdir. Bu asasda nazariyye beynalxalq sistemdsa hakimiyyat
boélgiisli, hamginin nazariyyanin sistemin asas xarakterlarini miayyan etmasi ilo
bagli hipotezlar irali siiriir. Bura isa beynalxalq ticarst sistemi, yani IPE-nin bir
hissasi kimi tasvir edilan fikirlor daxildir. Demali, masalen, iddia olunur ki,
hegemonculuq sistemin kifayat gadar sabitliyine yardim edir va bu da beynalxalq
ticarat sisteminin inkisafina imkan yaradir (bax: Guzzini, 4-cu fasil).

Realistlor adston 6z ideyalari il Machiavellini (bu kalms xtisusi olaraq
arsizhg* manasini dasiyir) va Hobbesi izlayirlor, bu iss onlarin 6z beynalxalq
sistemlarini Hobbesin doévlstin tebisti ilo bagll konsepsiyasina gisman yaxin
sistem kimi tasvir etmasi demakdir. Ancaq aydindir ki, siyasi realizm nazariyyasi
Boteronun antireformasiya psixoloji faaliyystini izlayir. Botero 19-cu asr alman
adiblerinin, masalon, Treitschkenin baxiglari va aserlerine asaslanaraq doviatin
monas/ terminini ilk dsfs islotmisdi. Bununla yanasi, Botero alman liberal
maktabinin niimayandalarinin, xisusile ds Friedrich Meineckenin® asarlari
asasinda arasdirma apararaq s/iyas/ realizm terminini elma gatirib.

Realizmin saxta tarixi, cox giiman ki, IPE-do liberalizmlo realizm arasindaki
forglari askarlamadin niya catin oldugunu izah etmak Uglin miayyan Usullardan
istifade etmayi gostara bilar. Liberallar va ya pliralistlor Gmumi olarag kimin
dovleti yaxin vahid varlig kimi tasvir etmak istoamadiyini vo oksina, dovlati
comiyyatin hadaflarine catmaq Gglin kimin vasite hesab etdiyini basa disirlar.
Nazari olaraqg rasional segimlarin ylksak saviyyali olmasina sdykanarak sistemin
optimistliyini normativ sakilde nazare aldigca dovlst aqreqatlasdiriimir
(temarkiizlagmir). Maraqglidir ki, IR-do liberalizmin realizmin fargli elmi niimunasi
— paradigizmi kimi tasvir edilmasina baxmayaraq, bels gorindr ki, IR-da liberalliq
analyisi naticalarin eyni sabakasine, basga cilir desak, beynalxalq realizma dogru
istigamatlonib. Masalon, Krasner (1982) va Snidal (1985a) basqgalarindan fargli
olaraq gostarirlar ki, hegemon sabitlik nazariyyasinin kdklari var va onlar realistik
nazariyyaya soykanmayib, aksina, fakt budur ki, hamin koklar siyasi iqtisad
torafindan idare edilon ictimai segim vo ya neoklassik nazariyyslora asaslanib.
Basga bir fakt ondan ibaratdir ki, realizm va liberalizm arasindaki birlasma 1970-
ci illarin avvallerinds Keohane va Nye (1971) arasdirmalar ila baslayib. IR-in yeni
yanasmalarinin inkisaf etdirilmasina olan cahdlar 1980-ci illarda realizma torsf
gayidib (Keohane, 1984). Eyni zamanda, realistlor ciddi sakilde orta rasional
secim nazariyyasindon istifadeds maraqglarini miayyan etmak masalasi ilo
maraqglanirlar. Bu isa realizmla liberalizm arasindaki névbati farglarin intervalinin
garanliglasmasi demakdir. Eyni zamanda, Robert Gilpin (1987) realist nazariyya
ila neoklassik igtisadiyyatin birlagdirilmasinin tarafdari olub. 8-ci va 9-cu fasillarda
mizakira edildiyi kimi, bu, har iki taraf — realistlor vo liberalistlar (glin rasional
metodologiyanin daha ciddi alstlorinin gabul edilmasi liglin yegana mantigi yol
idi. Naticada realizm va neoliberalizmi farglandiran xatlari miiayyan etmayin
catinliyi ciddi sakilda artib.

Strukturlasma hale do xiisusilo diinya yanasmalar sistemi kimi taninan
neomarksist  maktabin  taqdimedicisidir. Diinya sistemlarine  yanagma
prognozlarinin heg do hamisi pliralist doévlet sistemi konsepsiyasini tamamilo



6 Philip G. Cerny

prognozlasdirmayan xarici atraf mdihitin siyasi iqgtisadi izahlarinin inkisafi Gglin
xususilo shamiyyatli hesab edilmir. Bagqa tarafdan, diinya sistemlari nazariyyasi
kapitalist igtisadiyyatini dovlst sisteminin ikinci daracali rola malik oldugu Gmumi
sistem kimi konsepsiyalasdirib (Wallerstein, 1974). Ancaq marksist adabiyyatin
ictimai sistemdan kapitalist sistemina dodru konseptual dayisikliklari
giymatlandirdiyi middatda diinya sistemi tarixinin struktur va paradoksal tahlili
daha cox niiansh yanasmalara Ustiinlik verib.

Bu inkisaflar siyasi igtisadda IR-in 6ziiniin kdkiina gayitmasi zamani GPE-nin
yenidenqurulmasina nail olmadin asan olmamasi genastinin yaranmasi ila
naticalonib. Bununla bels, siyasi igtisadin doniisii he¢ da problemsiz deyil. Siyasi
igtisad xlisusi olaraq an az (g fikir maktabi arasinda bollisdirilib. Onlardan har
biri siyasi igtisadin 19-cu asrin sonlarinda igtisadiyyat, siyasi elmlar va sosiologiya
kimi (mdasir fanlarin févgaladaliyinin artdigi dévrlards) travmatik pargalanmasina
xidmat edib. Qeyd etmak lazimdir ki, kéhna siyasi igtisad ananasinin son qaliglar
GPE yanasmalarinin tazalonmasinin asasidir.

Siyasi igtisad qaliglarinin birincisi tetbiqgi fikirlorin bu glinlaradak utilitarian
ananasina xidmat edir va bunu da Hodgson (1994) neoklassik igtisadiyyatin
imperializmi adlandirib. Burada neoklassik konsepsiya ve metodlardan, masalan,
marjinal faydalilig, optimallasdirma, tarazlig ve rasional secim, beynalxalq
siyasatin hayata kegirilmasinin gatiliyini izah etmak Uglin shamiyyatli daracada
istifada edilir. Naticads gox tasirli fardi metodoloji asasi olan IPE fikir maktablari
son illar inkisaf edib va bu inkisaf xlsusilo Amerikada miisahids olunub. Buraya
strateji garsiligh tasir vae IPE-nin oyun nazari yanasmalari (Carlson, 8-ci fasil) va
neoinstitusional transaksiya (smaliyyat, sazis), maxaric igtisadiyyati nazariyyalari
daxildir (Spruyt, 9-cu fasil va Cerny, 2-ci fasil). Bu qol birbasa dovlstdaxili arena
vo siyasati hayata keciranlarle maraglanir va hals do 6zlinii /PE adlandirilan elm
sahasinin daxilinda faaliyyat gostaran carayan kimi taqdim edir.

Alternativ.  ananaler — buraya marksist iqtisadiyyatini,  tokamdil
institusionalizmi va hermenkatikslori® aid etmak olar — cografiya, biznes elmlari,
igtisad tarixi, taskilati va sosioloji nazariyyaler kimi akademik departamentlords
saxlanilir. Bagga terafden, «tenzimlanan bazar mibadile gaydalarinin
ideallasdiriimasinin sads gabakasinin yoxlanmasina bilavasits yardim edan»
(Eggertson, 1990: 4) ssas carayan iqtisadiyyatinin tenqidi ganadinin GPE kimi
taqdimina cahd edilir vo bilavasite amak va institusionalizm — masalan, ails,
firma, bazar, dovlst va har seydan 6nco, hakimiyyat masalasi il alagadardir.
Onlarin arasinda bu toplu xisusi olaraq neogramscian/transnasional sinfi alyans
yanasmalarinda GPE-nin paylasdiriimasina (Overbeek, 11-ci fasil) ve Fransiz
Tonzimloma Maktabi il neoschumpeterian yanasmalara Ustiinliik verir (Dunford,
10-cu fasil). Bunlarin imumi taraflori isa har ikisinin dovlat/cemiyyat alagalari,
global sifarisin formalasmasi ve transnasional hegemonlugq kimi mdvzularla
maraglanmasi ilo baghdir. Veblen, Commons va Polanyinin (Phillips, 3-cu fasil,
Nitzan va Bichler, 5-ci fasil ve Leander, 12-ci fasil) tokamdl institusionalizmina vo
GPE-da boylik maraq calb etmaysa baslayan tarixi sosiologiyaya (Leander, 12-ci
fosil, 14-cli fasil) maradi ylksalib. Marksist takamul institusionalizm va sosioloji
ananalar elminin onlarla badli sahasinin GPE kimi taninmasina daha ¢ox meyllidir.
Gill va Law (1988: xxiii) bunu beynalxalq globallagma kimi taklif edir.
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Siyasi igtisadin psixoloji koklerine maradin artmasi paralel olaraq tematik
sorhadlar masalasini glindema gatirib. Michel Foucault bir daha vurdulayir ki,
kohna sosial demokratik siiar olan «bilik boylik qlivvadir» sliari nadildan basqa
bir sey deyil. Foucault hassasligi (slbstts, Foucault presedentinda) rasional
mubahisalarin, hagigatin izahatinin ananavi modelini dayisdirir va onu iyerarxiyali
edorak praktikani miistosna hala gstirir. 9lave olaraq o, vyalniz sinfi
iyerarxiyalarda deyil, kolonial, demali, rasist, cinsi iyerarxiyalarda da dayisiklik
yaradir. Naticeds ananavi marksizmin sinfi asash istismargl siyasatinin
0zlinemaxsuslugunun rangarangliyi bazan istismargi siyasatin aydin formalari (o
climladan, buraya mixtalif hakimiyyat miinasibatlarinin tosiri kimi tasvir edilon
diskursiv texnologiyalar daxildir) ila secilon imkanlar yaradir (Pieterse, 13-cl fasil,
Palan, 14-ci fasil, Ling, 16-c1 fasil). Murphy va Tooze (1991) GPE-nin daha
eklektik postrasiona/ qanadi kimi xarakteriza etdiyi yen/ IPE hakimiyyatini
midafia edir, istismar va hegemonlug miixtalif formalara kegir va onlarin heg do
hamisinin iqtisadi tebisti temiz materialist deyil.

Hagigatan do GPE iqtisadi va/ve ya materialist manafelorin har bir hadisanin,
carayanin va global arenada (eloce da beynalxalg alomds) bas veran proseslarin
merkazinda oldugunu iddia etmir. GPE iqtisadiyyata Ustlinlik vermir; o, tahlilin
siyasi igtisad modelina, hamcinin siyasat, iqtisadiyyat va comiyyat arasindaki
forglari inkar edan tahlillara lstunlik verir (bax: Nitzan va Bichler, 5-ci fasil). Bu,
GPE-da tohlillarin Gstlinliyldiir, ancaq eyni zamanda, pedaqoji zerar kimi 6ziina
yer tapib. Tahlillor zamani askarlanib ki, GPE avvaldan har hansi tahlil formasini
idaro etmayan, prinsipial masalo gadar shamiyyastli olan, praktik masale kimi
xarakterize edilon elmin heterodoks sahssinds inkisaf edir.’” Ancaq naticads
igtisadiyyatda, sosiologiyada, codrafiyada, siyasst elmlarinds, antropologiyada,
falsafada, biznesds, miiassisalar nazariyyasindas, IR-ds va hatta psixologiyada ve
psixoanalizds aparilan va onlarin tasvir etdiyi epistemoloji va metodoloji farglarla
bagli debatlarin GPE-ni 0Oyranan talebalera uygun oldugu nszara alinir.
Odabiyyatdaki darinlik va saqulilik hatta an savadl va 6z (izerinds islayan GPE-ni
Oyranan talobalare ds tasir gostorir.

Biz heg do muasir bélgli xatlarinin shamiyyatini yenidan taqdim etmamaliyik.
iqtisadi va sosial fikir tarixi bizo qisa, ancaq vacib slagsler, carpaz menbalar,
manbalarin paylasdigimiz magamlarini va taacclibli olsa da, onlarin birlikds tasvir
etdiyi nozeriyyo ve yanasmalarin  mixtalif toroflerini  &yradib. Mixtalif
yanasmalarda daha gox Umumilik var va bu, GPE-nin paradigizmi adlanir, ola bilar
ki, ilk misahidalards askar edilsin. Biz miixtalif yollarla nazarat proseslarine mana
vermaya vo miuasir dinyadaki paylari dayismaya cahd edirik; biz hamimiz
texnoloji dayisikliklarin geyri-prognoz yolu ilo comiyyate va dévlata tasir gdstaran
madani alagalarinin genislonmasinin bazarlarla integrasiyasinin giiclanmasi ila
kombina edildiyindan xabardarig. Onlarin heg biri miasir GPE kimi genis veo
maraqgl deyil, informativ olaraq farglondiriimayib. Buna g6ro ds miasir
nazariyyalasmanin asas mazmununda yalniz onun genis nazari ananalari (11-ci
fasil) deyil, xtisusile mévzunun (va ya fardiliyin), dovlstin, MNEs-in, siyasi igtisadi
muhitin, hakimiyyst, kapital vo amayin daxil oldugu sosial elmlarin biitiin
fundamental kateqoriyalarinin markazindaki davamli mizakiraler dayanir.
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Siyasata iqtisadi yanasmalar

Paul Krugman 1996-ci ilde Avropa Takamilil Siyasi Iqtisad Assosiasiyasinin illik
konfransindaki nitginds igtisadiyyata minasibatini bu amillar lizarinds qurmusdu:

1. Iqtisadiyyat fordlarin na etmasi haqgqindadir: sinifler giivvelarin korrelyasiyas
haqgda deyil, sadacs, fordi aktyorlar haqqindadir. Bu, yiiksak saviyyaya uygun
saha ilo bagh tohlillorin inkar edilmasi demak deyil, amma hokman onlar fardi
davranis lzarinds koklanmalidir. Metodoloji individualizm onun mahiyyatindadir.

2. Fordler lovga ve o6ziindsnrazidir. Igtisadiyyatda els sey yoxdur ki, insanlara
basqalarinin istehlakindan kifayatlonmaya imkan vermakdan bizi ¢akindirsin,
ancaq igtisadi nazariyyanin prognozlasdirilan giicli 6ziinaglivanmadan irali galir
va bu, faktiki olaraq insanlarin 6zleri hagqinda diisinmasi demakdir.

3. Fardler gabiliyyatlidir: gazanc Uglin fiirsatlar alden verilmir. Yiiz dollarhq askinas
nazaratsiz gakilds uzun middat kiigada gala bilmaz.

4. Biz bu cir fardlerin interaksiyvas: (qarsiigh alagasi) haqqinda disinirik: an
maraqgl iqgtisadi nazariyyslor taklif va tolobdan baslayarag «goriinmaz al»
haggindadir; kollektiv galirlardaki proseslar fardlarin na etmak niyyatinds olmalari
demak deyil (Krugman, 1996: 2).

Ogar standart igtisadiyyat fordlarin na etdiklori hagqindadirsa va Krugmanin
toklif etdiyi siniflor, qlvvalerin korrelyasiyasi (bu aspektds Krugman bdyiik
ehtimalla sosiologlarin sosial strukturu neca adlandirdigini nazards tutur)
haqqinda deyilsa, onda Krugmanin siyasi igtisadin na hagda olmasi ila badli irali
suirdlyu izah daha diizglin hesab edils bilar. Krugmanin fikirlarindan ¢ixis edarak
deya bilarik ki, siyasi igtisad standart iqgtisadiyyatin aksina olaraq sosial siniflar,
dovlet ve qivvalarin korrelyasiyasi haggindadir. O, fordler hagqinda elm deyil.
Onda siyasi igtisad standart igtisadiyyatin agiq sakilda inkar etdiyi masale va
mévzular zerinde markazlegib. Iqtisadiyyat elmini miidafis edsrken John
Maynard Keynes bels bir fikir irali stiriib ki, «millatlar va siniflar arasinda iqtisadi
mibariza, yoxsullug va telobat problemlari heg bir seydir, ancaq dahsatli, kegici
vo ahamiyyatsiz deracads qarmaqarisiqdir» (Hardt ve Negri, 1994: 35). Antonio
Negrinin misahidalarine gors, standart igtisadiyyat «tarazligdan basga har seyin
aslinde heg na oldugu, ancaq kemadillarin xarakterize etdiyi kimi Umidsiz
aminlikda» birlasdirilib (oradaca: 35).

Bu asasda heg bir siyasi iqtisadgi Keynesin ohamiyyatsiz ve dahsatli
nizamsizliglar Kimi xarakteriza etdiyi iqtisadiyyatda daha gox ilhamverici amillar
tapacagini gézlamir. Hala do Krugman «tahlilin yiksak saviyyasindan» danisarkan
igtisadiyyatin inkisafina yardim edan siyasi iqgtisadin xlisusi ananasini diggste
gatdinr. 9lags siyasatds igtisadi yanasmalarin yeni sahasi ila baglidir va bu,
bazan yeni siyasi igtisad adlandirilir. Bu iss Murphy va Toozenin (1991)
dastakladiyi kimi, yen/ IPE-do adabiyyatin olduqca fargli sebakasidir. Neoklassik
metodologiyanin mabhiyyatinden manimsanilon nazariyyalar sobakasi siyasat
hayata kegirmayin determinantlarini izah edir. Masalen, yeni siyasi igtisadin
dévlst nazariyyasi hékumat siyasatinin marjinalizm, optimalizm va tarazhigin
neoklassik konsepsiyasi torafindon izah edilmasi ideyasini dastoklayir (Meier,
1990: 185). 9nanavi IR-in ziddina olaraq, yeni siyasi igtisad dévlstle birlogsmayib
onu «har hansi bir comiyyatds az sayda institutlarin sadaca birisi, basqalar



Siyasi sshnada strukturlasma 9

torafindan deyil, miayyan fardlar tarafindan sahiblik zarurati» kimi tasvir edir
(Auster va Silver, 1979: 1), bununla bels, imtiyazli dovlst institutlari ila alagalidir.
Yerli amilloro asaslansaq, dovlet abii inhisar va izafi kimi davranir vo bu o
demakdir ki, dévlat maksimumlasdiriimis /icara kimi tasvir edilon kigik inhisardir va
bu da ali hakimiyyatin maraglarina uydundur. Naticade dovlet isaxtaranlarin
izdihamina cazibadarlig alave edir vo basqa maraqglar da onu ale almagdan otrii
narahat olur. Buna goro do ddvlst bazarin xisusi funksiyalasmasi daxilindo
ziddiyyat vo qeyri-tarazliyi tosgkil edsn erogen amil kimi tasvir edilir. Adam
Smithin goériinmaz alls bagl nazariyyasinda taklif olunur ki, fardlarin eqoist
Ustlinliyinin  — maksimallasdiriimis davranisinin  azad hokmranligina icaza
verilonda fantastik enerji azad olur va o, iqtisadi inkisafi siiratlandirir. Bununla
bels, agar istigamat miinasib deyilsa, fardlarin eqoist davranisi ziyanli va dagidici
ola bilar. Adam Przeworskinin (1990) qgeyd etdiyi kimi, burada bir risxand var: bir
tarafdan yeni siyasi iqtisad comiyyatin kollektiv rolunun minimumadak azadilmasi
yollarini axtarir, basqa teraofdan isa telob edir ki, ddvlet genis icarsaxtaran
davranigindan ¢akindiran oyun gaydalarinin miiayyanlagdiriimasini midafia etsin.

Istonilon halda iqtisadi amil kimi dovlet nazariyyasi yeni daljada dévlstdaxili
minasibatlari teqdim edir. ©Onanavi siyasi iqtisadin aksina olaraq, GPE gdstorir ki,
dovlet iki mixtalif saviyyads oyunlara calb edilir: daxilds yeni siyasi igtisadin
miayyanlasdirdiyi oyuna va xaricds dovlstin 6ziinun xlsusi qaydalar sobakasi
olan basga oyuna. Buna gora da dovlstin davranisi garisigdir va tahlillar htkman
har iki saviyyads aparilmalidir. IPE-nin bu qolu 8-ci fasilds miizakira edilib.

Standart iqgtisadiyyatin biza Oyratdiyi kimi, ager bazar resurslarin
toplanmasinda an yaxsi mexanizmdirss, onda na {glin muasir kapitalizmin asas
agentlari, MNEs bazar miunasibatlarini 6zlerinin saxsi daxili birokratik
iyerarxiyalari ilo avaez etmak istayir? Onlar bunu ya birbasa genislanma, birlogma
va raqgiblerini udmagla, ya da daha inca yollarla, onlarla alyans yaradaraq
ragiblarle qgeyri-formal miinasibatlor yaratmagla edirlor (Phillips, 3-ci fasil).
Nitzan va Bichler (5-ci fasil) izah edirlor ki, bltévlikds bu paradoks heg do
paradoks deyil: problem sadadir ve standart iqgtisadiyyatin sshv olmasiyla
baghdir: bazar loyalligdan uzaqdir (har hansi bazar ola bilar), MNEs 6zlarinin
manfast marjlarini artirmaqdan 6trii «texribatgi» bazarlar rolunu oynayir. Bu
faktdir ki, standart iqgtisadiyyatin miikemmal bazari MNEs (iglin anafemadir!
Ancaq tekamiil institusionalizminin arqumentlarinin ziddina olaraq, neoklassik
igtisadiyyatin revizionist ganadi iddia edir ki, oksar numunalards iqgtisadi
sovdalasmalarin  eksogen xarci resurslarin toplanmasi lglin daha samapali
mexanizmi yaratmada yonalan MNEs-in daxili iyerarxiyasinin xarclari gadar cox
ylksoakdir. Onlarin raqabat perspektivlori arasinda hdkm cixarmadan man,
sadaca, onu geyd eda bilaram ki, biz artiqg (ic masalada gazanc alds edirik — GPE
potensial ragabat, «bdzak» farziyyslari, fardi rasional segim, manfast, logistik
somaralilik asasinda formalasib (9-cu fasil).

Marksist siyasi iqtisad
Marksist nazariyys elmin ananavi bdlgl xatlerini he¢ zaman gabul etmayib vo

aminlikls geyd etmak olar ki, o, yerli va xarici siyasat arasindaki analitik bélgliya
heg zaman uygunlasmayib. 9gar marksizm siyasi igtisadin birlasdirilmis
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nazariyyasini irali surlrdiss, bu, GPE-dir. Marksizm {glin mdiasir dinyanin
markazi institutu kapitaldir vo demsali, dominant sosial institut kapitalizmdir.
Ancaq Nitzan va Bichlerin 5-ci fasildo gdstordiyi kimi, kapitalin tabisti tapmaca
olaraq qgalir va hala da agilmayib.

Kapitalizma manfast motivina va amayin Umumi modifikasiyasinin daxil
oldugu amtas alagalarinin dominanthidina asaslanan sosial sistem kimi da torif
vermak olar. Kapitalizm dominant sosial institutun yaratdidi hartorofli sosial-
igtisadi transformasiyalarin sabakasi kimi inkisaf edir. Bura isa ailsa va icbari
munasibatlar (izra migqavilalarin dominantlidi daxilidir, naticads kapitalist ganunu
vo kapitalist dovlsti inkisaf edir. Marksizmin xidmatlarinin bir ganadi olduqgca
problemlidir, orada gosterilir ki, kapitalizmin inkisafinin garazsiz naticalari siyasi
vo madani transformasiyalardir. Basqa sOzlo desak, sosial, siyasi va ideoloji
transformasiyalar  «hayatin  maddi  vaziyystindaki»  dayisikliklarin  sada
mahsullaridir. Bununla bels, miasir marksist fikir maktabi bu asasa — daha
niansh tarixi vo magsadli siyasi-igtisadi ugota s®ykenan superstrukturlasmis
modela Ustliin galmak liglin miibariza aparir.

Marx kapitalizmi 6z tarixini miayyanlasdiran xisusi mentig kimi tasvir edir.
Kapital birinci va har seydan avval 6ziigenislonan dayar idi. Kapitalizm dalga-
dalda genislenir: miayyan tarixi dovrlarde kapitalizm boyilk, yeni va uzaq
bazarlarin genislanmasina dodru meyl gosterib, basqa dovrlards isa sosial hayata
diggatini artirib. Genislonma tendensiyalarinin bu iki formasi 19-cu asrin
mustomlakasindan 20-ci asrde Bretton Woods sisteminin va 21-ci asrdo
globallasmanin gliclonmasinadak olan doévrdo hartorafli inkisafin  maqgsadli
ucotunun sabablarini formalasdira bilar (McMichael, 7-ci fasil). Eyni zamanda,
marksist siyasi igtisad sosial hayatin biitlin tarsflorinin mumi modifikasiya va
genislonmasinin, elocoa do kapitalist sosial miinasibatlorinin darinlogsmasinin
ucotunu aparir. Kapitalla bagli deyilanlari nazare alaraq marksist siyasi iqgtisad
GPE-ni tarix va comiyyat nazariyyasinin sarhadlari daxilinds miayyan edir. Bu da
faktdir ki, 1930-cu illorden bari marksizm maktabinin davamgilari, Benjamin,
Adorno va Horkenheimer va daha yaxinlarda Deleuze, Guattari, Hardt va Negrinin
prognozlasdirdiglart kapitalla bagh cemiyyatin sonraki genislonmasini Lyotard
(1984) postmodern vaziyyat kimi xarakteriza edib.

Marksizm GPE institutlarini {g yolla tahlil edir:

1 Yeni institusionalizm institutlar tarixi olaraq bazar béhranlarinin févgalads halli kimi
tosvir edilan middatda (Spruyt, 9-cu fasil), marksist yanasma institutlari bunu birbasa
olarag hakimiyyat institusionallasmasinin formalari kimi taqdim edir (Poulantzas,
1973). Bu nazariyyays uygun olaraq sosial siniflor 6z qazanclarini normallasdirma va
institusionallagdirma vasitasiloe miidafis edirlar. Buna gora ds institutlar alds edilmis
sosial gazanclardan taskil olunur. Eyni zamanda, qazanclar kifayat gadar glicli
mudafia olunur va buna gdra da institutlar, masalen, ddvlat, ails, firma neytral sinif
olmada calisir. Onlarin bu statusu kifayat gadar ciddi gabul edilir. Biz ds kifayat gadar
ehtiyatla fasilali geyri-barabarliya ve hakimiyyat differensialligina ve bu institutlarin
sinfi tabiatinin artmasina tasir etmaliyik.

2 Bununla bels, miasir marksizm nazariyyasi institutlarin yuksek daracads ekskliiziv
olarag azaldilmasinin mimkinsiizliyiini midafis edir; alava olaraq onlar materialist
asasl dayisilmis tabistin mirakkab gaydalandir. Miigavilalarin institusional qurulusu,
soxsi milkiyyat, demokratiya ve s. birbasa olaraq kapital terafinden miayyan edilmir,
ancaq kapitalin markazi institutlan torefinden a/ave olarag mdayyanlasdirilir.
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3 Olave olarag balli aparici institutlar, xisusile dovlet institutu siniflare bdélinmis
camiyyatlards aparici rol oynayir. Dovlet, sadeca, materialist asasin epifenomeni va ya
idara edilon sinfin nazarstindski alst kimi tesvir edilo bilmaz. Dovlet kapitalist
miinasibatlorinin uzun middat davam etmasina yardim edan strukturlarin inkisafina
imkan yaradir. Demali, dovlst hakim sinfin idare edilmasini tamin, maraglarini isa
miifadife edir va eyni zamanda, o, manafelarin miinasib avtonomiyasi kimi galmahdir
(Poulantzas, 1973).

Institutlarin sinfi asasda tebisti vo kompleks yanasma ilo baglh marksizmin
fikirlorine sOykansak, onun GPE-ni iki glcli hipotezlo tomin etdiyi geyd
olunmalidir. Birincisi siyasi igtisadin biitlin ganadlarinin markazinds duran inkisaf
masalalaridir. Neoklassik nazariyya Uglin inkisaf masalasinin hall edilmasi olduqgca
sadadir: bazarlara imkan ver, onlar isini gorsin. Az inkisaf etmis 6lkalar arasinda
sonayelagmanin kifayat gadar asadi saviyyads olmasini nazars alsaq, mahsuldar
azalmalar ganunu beynalxalq investisiyalar paketinin lglinci diinya 6lkalarine
dogru istigamatlonmasini taklif edir. Buna géra do mahsuldar azalmalar ganunu
az inkisaf etmig Olkalor arasinda iqtisadi artimin daha tez aldes edilo bilmasini
prognozlasdirir. Basga terafdan, postmiiharibs diinya iqtisadiyyati kapitalin
markazlasdiriimasini vo konseptasiyanin ananavi obrazlarini géstarmakds davam
edir. WB, IMF vo basqa maliyya qurumlarinin verdiyi bir izahatda gostarilir ki,
bels miidaxilo ziddiyyatli balli mahsuldar azalmalar gqanunu va ya /nkisaf etmis
Igtisadiyyatin genis nazari qurulusunu siubha altina ala bilmaz. Basqa terafdan,
inkisafin alds edilmamasina eksogen amillor masuliyyat dasiyir (yenidan!), daha
daqiq ifads etsak, Uglincli diinya o&lkalarindaki ugursuzluglar siyasi sistemlarin
giymatlandirilmasi zaruratini daha da guclandirir. Demali, birbasa neoklassik
igtisadiyyatla alyansda olan modernizasiya nazariyyasi gdsterir ki, inkisaf
etmakda olan dlkalarin daxili siyasi sistemdaki dayisikliklari sarbast bazarlarla va
diinya azad raqabaiti ilo birlasgdirilib.

Bununla bels, marksizm hamar olmayan inkisaf ganununun yaqinliyini
midafia edir, bu da ona goradir ki, «bir terafdan imperialist genislanma, basga
tarafdan inhisargi inkisaflar kapital sistemina hayatin yeni icarasini verir va gati
olarag onun formalasmasi vaxtinin yubanmasina calisir» (Meszaros, 1995: 34).
ideal global bazar tarazhigi yiiksak saviyyades marjinal manfastin slds edilmasi
Uclin yubadilir va diversiyaya ugradilir. Neomarksizm c¢oxlu sayda Usulla taqdim
edir ki, onda hakimiyyat va iyerarxiya masalasi diinya igtisadiyyatinin tahlillarinin
daxilindadir. Demali, Keynesin «dahsatli garma-qarisighdinin» ziddina olaraq,
marksizm onun nazari qurulusunun mahiyyati ila birlagir, daha dagiq desak,
igtisadiyyat onun elementlarini eksogen va ya asili elementlor kimi miizakira edir.
Yekunda standart iqgtisadiyyat terafinden Umumilasdirilon naticalerin ziddina
olaraqg, basga diametrik naticalar alda edilir.

Marksizmin ikinci giicli hipotezi global idarsetma kimi taqdim edilon
transnasional masalalarle badlidir. Marksizm biza xatirladir ki, burjuaziya sinfinin
ideologiyasi tehlillordsn smayi aradan qaldirmagq (giin yollar axtarir. Igtisadi
artim va iqtisadi bollug bazarin gériinmaz alini, miasir CEO-nun gabiliyyatini,
hékumatin udurlu siyasatini, texnologiyani tayin edir, amma aminlikle geyd etmak
olar ki, o, igtisadi sistemi formalasdiran milyonlarla fahlenin adir zehmatini va
istismarini tayin etmir. Ancaq amak muasir igtisadiyyatin ham mal va xidmatlarin
asl istehsalgisi, ham da masrafgisi kimi «gizladilmis» altstrukturudur. Michel
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Agliettanin fikrinca, klassik marksistlar isgi quvvasinin basga mallar kimi amtaa
olmadigini giymatlandirmakds udursuzluga mshkum olunublar (Aglietta, 1979:
46). Eynicinsliyin vo ya amtoa formasinin garsiigl avazloms tebistinin ziddine
olaraq isci quivvasi yalniz diggatle tayin olunmus amak proseslarinds amakhaqqi-
amak kimi kapitala daxil edils bilar. Sonda sosial va siyasi minasibatlarin daxil
oldugu camiyyat amayin tagkilatlanmasi iglin asas hesab edilir va demali, igtisadi
sistemda xarici vo ya eksogen ssbab kimi nazera alina bilmaz. Onda qglobal
idarsetma masalasi emayin global idaraedilmasi masalasi ilo eyni mana dasiyir vo
transnasional sinif iyerarxlarina xidmat edir (O'Brien, 6-ci fasil). Bununla yanasi,
fransiz tonzimloma maktabinin kapital ve amak minasibatlorile badh
arasdirmalarindan aydin olur ki, niya 1930-cu illords transnasional kapitalizm
qgafildan millilasib va yalniz 1970-ci illards yenidan globallasib (Palan, 1998a).

Onda marksizm GPE-ni muasir igtisadiyyatin tonqidi va magsadli izahi ila
tomin edir ki, bu da GPE-dir. O, siyasi igtisadin kdmayi ilo formalasan ve ham
siyasi, ham do iqtisadi tesniflora zidd olan minasibatlorin, nimunalerin,
strukturlarin sabakasi kimi tasvir edilir.

Institusionalizmin déniisi

«Kapitalizmin legal fondlari» asarinds John Commons iqtisadi fikrin 3
ananasini farglandirib: fikirlarini istehsal va amtea lzarinds markazlagdirmis
Adam Smith, David Ricardo va Karl Marxin temsil olundugu klassik igtisadiyyati,
igtisadi nazariyyanin subyektiv toraflari ils maraglanan hedonist igtisadgilari va
bunlardan Bantham, Senior, Jevons, Clarki geyd etmak lazimdir.® Nshayat
sonuncu, iqtisadiyyatin mumi nazariyyalari atrafinda birlagan iqtisadcilar va
bunlardan da Hume, Malthus, Carey, Bastiat, Cassel, Andersonu, xiisusilo do
ABS-In  Ali Mshkemasini misal gotirmak olar. Indi tekamiil igtisadiyyat:
adlandirilan sonuncu cerayan hagda John Commons vyazirdi: «Takamiil
igtisadiyyati amtaa va ya hisslorlo deyil, galocak magsadlarla baslayaraq haglarin,
ohdaliklerin, azadliglarin, saxsi milkiyyatin, ddévlatilarin va assosiasiyalarin
inkisafina imkan yaradan idaroedilon hokumat sévdalasmalarinin gaydalarinda
0zinl miayyan edir» (Commons, 1959: 4).

John Commons va Thorstein Veblen bu ananays daha hérmatls yanasirlar.
Onlar inandirici sakilda izah edirlor ki, 19-cu asrin sonlarina dogru Marxin tasvir
etdiyindon tamamila farqli kapitalist formalarinin tasgkilatlanmasina nail olmaq
yolu ila ABS hiiqug mahkamalari ssmarali olaraq migavils hiquglarini va 6zal
milkiyyatin tabistini dayisdirdi. Naticade xisusi milkiyyat sahiblarinin soxsi
istifadasi Uclin fiziki varhdin mistasna sahibliyi basgalar tarsfinden ehtiyac
duyulan mahdud resurslara nazarat prinsiplarine dogru gevrilib.’

Commonsun fikrinca, bu vacib hadisaler 1872-1897-ci illar arasinda bas verib.
ABS mahkamalarinin ¢oxlu sayda vacib gayda-ganunlarn sahibkarliin ananavi
mahiyyatini dayisdirdi. Bu isa istanilon maddi agyanin sahibkarlia daxil edilmasi
anlaminda idi vo basga manasi «har hansi godzlanilan faaliyystin milkiyyat
sahibkarligi ilo miinasibatlari nazarda tutmasi»dir:

omlakin formalasmasi, istifadssi, alde edilmasi faaliyystlarinde dork edilenlardan biri
sahibkarlig va bir da biznesdir. Birinci olan sahibkarliq miilkiyyat sahibliyinin
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mahiyyatinds va bir da milkiyyat mibadile dayarinin mahiyyatindadir. Biri fiziki
varliglar, ikincisi isa bazar gabiliyyatli aktivlerdir (1959: 18).

Sahibkarligin orijinal manasi, mulkiyyst sahibliyi gériinmayan deyil, ancaq o,
nayin ev tasarriifatl va ya funksiyall miassisalarin daxili igtisadiyyat: kimi tasvir
edilo bilmasina istigamatlonib. Bizim gaxsi, ©6zal miilkiyyatin izahi hala da
sahibkarligin maddi ve kohna tasviri kimi galmagdadir. Bununla bels, miasir
kapitalizm daha cox ve mistasna olaraq qgeyri-maddi sahibkarligla maraqglanir.
Masalan, «General Motors»un menecerlari va sshmdarlari masin alatlari, GM
avtomobillarinin istifads dayari ve s. ilo deyil, mahsullarin mibadils dayari, bazar
gabiliyyati ilo xlisusi olaraq maraqglanirlar. Ancaq Commonsun (1959) geyd etdiyi
kimi, mibadils dayari maddi deyil, xiisusi davranisdir. Bu, bazar dayaridir vo
mallarin satila bildiyi v ya satildigi har hansi bazarda esmtea mibadilasinin gabul
edilmasi gozlanilir (Nitzan va Bichler, 5-ci fasil).

Sirkatin, masalon, IBM-in dayari nadir? IBM-in dayari onun masinlarinin, real
amlakinin, «biliklarinin» ve menecer praktikasinin dayarinin birlagmasidirmi?
Klassik siyasi igtisad ve marksizm bu tasniflogdirma ila razilasardi. Ancaq burada
IBM-in dayarini miayysnlogdirmayin basqa yolu da var: birjada sirkatin
giymatlondirilmasi hayata kegirilir. Birjada /investor/ar IBM-in sshmlarini alib-
satarkan onun dayarini giymatlondirirlor. Onda IBM sshmlarinin son bazar
dayarini nalar miiayyanlasdirir? Seshmin giymati alicilarin sshmlarin alinmasina pul
xarclomaya hazirlagsmasi ile miayyanlasir. Alicilar birbasa sirkatin galacak
manfaat alda eds bilma gabiliyyati ile bagh 6z giymatlandirmalarina va ya galacak
manfast oalde eds bilma qabiliyyati ile badll basgalarinin davraniglarina
asaslanaraq gerar goabul edirlor. Basga sozle desak, IBM-in dayari tamamilo
subyektivdir. Naticads bu, oldugca sarfali bir is ola bilar; sirkatin bdylik olmayan
galiri ils, masalan, «Yahoo»nun Web sahifalarini IBM-a nisbaten daha cox bazar
giymatlandirir. «Yahoo» 6ziinlin galacak davraniglar, xisusila uzaq galacak Ugin
gazanc qabiliyyati Uzro kapitallagdirihb. Buna goro do IBM-in dayari tamamilo
subyektiv varligdir, o ise har hansi maddi aktivler Uzsrinds deyil, gslacayin
aqreqgat giymatlandirmalari Uzarindes qurulub. Onda IBM-in galacak dayari
giymatlondirilmali pula «tarcima olunacaq»: rea/ pul vo ya real pul kimi basga
pullara. Demali, pu/ va dayar «galacak qazanclarin kapitallasdiriimasi» kimi
yaranir ve ancaq goriinmiir. Bas bu biza dayar, kapital ve pulun tabisti hagginda
na deyir? Bu mexanizm kapitalizm mexanizminin iglomasinds hansi daracada
ahamiyyatlidir? Bas hakimiyyat va manafelar haggqinda na demak olar? Bunlar
tokamiil igtisadiyyatinin cavabini axtardigi suallarin bir gismidir.

Bu ideyalar, tokamiil igtisadiyyatinin nazari formalari, onlarin alagasi xiisusi
olaraq 3-cii va 5-ci fasillarde miizakira edilir. Istar Commons, istarsa ds Veblenin
cavabini axtarmadigi sual beladir: kapitalizmin yanasi transformasiyasinin va 6zal
sahibkarligin konsepsiyalarindaki dayisikliklar institusional terminlerde aydin
sokildo tasvir edilib, yoxsa artiq edilmis secimlar ndviini miayyanlasdiran bazi
eksogen maddi maraglar olub? Olmaya bu niimuna Antonio Negrinin (Hardt va
Negri, 1994) «hiiqugsiinaslar aktiv sakilde calisirlar ki, kapitalist yigiminin
tolablarini uygunlasdirsinlar» obrazi kimi deyil? Bitlin bunlardan sonra marksist
siyasi igtisadi nazariyyanin  Veblenin institusionalizmini  uygunlasdirmadi
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bacarmasi ilo bagll nimuna varmi? Ancaq institut kimi bazarlarin izahi miasir
GPE-nin markazina gevrildi.

Postrasional GPE-ya dogru'®

Forglara baxmayaraq, klassik siyasi iqtisadin 3 «galdi» rasional
epistemologiyani paylasdirir. Dévlat va transnasional firmalar aydin ve miistesna
hiiquglara, adston maksimallasdiriimis fayda ve magsadlara (hakimiyyatdan
tutmus manfastadak) sdykanan rasional, ganastcil «aktyorlar» kimi gabul edilir.
Baxiglardaki fargler asasan aktyorlarin fardlor, institutlar, yaxud mahdud
secimlar, informasiya va bilik bosluglari va ya geyri-miiayyan olmasi ilo baglidir.
Bas diinyanin universal qaydalar, demir ganunlar va ya sistemli mantiglar
torafindan idara edilon rasional segimlar olmadigini tasvir edan giindalik fenomen
nadir? GPE-da izahatlarin postrasional (antirasional yox) Usullara maradi artiran
sobab var. Postrasionalizm nazariyyalor sebakasindan ibaratdir. Bu nazariyyalar
gaydani va qaydasizlidi (institusional va tarixi fasilasizliyin mahsulu, idarsetmanin
formal va qeyri-formal qaydalar) sosial va institusional garsiligh alagsa, GUmumi
patalogiyalar, bilik va dil, miinagise va miibahisa va s. kimi izah edir.

Postrasional GPE-daki dayisikliklar 13-cli fasildon baglayaraq sonadsk taqdim
edilib. Daha genis danigsaq, postrasionalist GPE naticalari prognozlasgdirila
bilmayan, ancaq har aktyor ssbakasinin miibaligasiz olaraq itkiden gorxmasi
lzerinds qurulub arasdirilan ve miibahiss ediloan sonsuz tarixi mizakiralori
adaptasiya edir. Dovlstlor va MNEs heg ds instrumental (stlinliklar
(maksimallasdinimis institutlar) kimi sads tasvir edilmir. Ancaq onlar faydal
olmayan yollarla magsadlarina catan va funksiyalarini yerina yetiron kompleks
toskilatlar kimi tasvir edilir. Onlarin dili, ssenarisi, tarixi, texnostrukturlari (tahlil
gostarir ki, onlar tekamil mantiglarinds 6zlsrina «tals qurublar») gdéstarir ki,
ancaq daim o6zlarini yenilasdirmak {izarinda islayirlar. Sonda biz GPE-nin 6ziiniin
igtisadi vo maddi bazasindan madsniyyat va tarixin ciddi masalalarinadak «acig»
olmasina sahidlik etdik.

Hagigatan genis va hartarafli harakat olan postrasional GPE-dan, Foucaultun
arasdirmalarinin  shamiyyati xlisusi olarag giymatlandiriimayib. Bu masalalar
arasinda Foucault marksizmda (Marxdan sonra) ve birbasa «rasionalizm»
diisorgasinda olan siyasi iqtisadin asas istigamatlarinds yer tapan agentliyin
konsepsiyasini  imumilasdirib. Foucaultun hakimiyyat va fann hagqinda
arasdirmalari gostarib ki, tarixi dayisikliklar institutlar va ya sosial siniflar kimi
deyil, alyanslarin tosadiifi formalar va miizakiralordoki oxsar (févgaladalik kimi
miayyan edilon) kollektiv agentliklordan galir. Masslan, 6zlinliin «Fonn vo caza»
(1977) asorinds Foucault hakimiyyat va fonnin yeni formalarini kasf edsn
islahatcilar grupunu tasvir edir. Onun arasdirmalari Gglin asas rolu oynayan
«regional» elmlar subyektivliyin tarixi ve mdiasir kapitalizmin 9asas
«infrastrukturu» olan miasir rasionalligi va miiasir fanni meydana gatiran bir cox
tarixi vaziyyatlardan ibaratdir.

GPE-nin hazirda tanqidi qanadi ¢ox qarisigdir, amma marksist sintezlar,
institusional va poststruktur fikirlar deyil. Marksizm bizi kapitalizmin uzunmiddatli
trayektoriyasinin gticlii hipotezlari ilo tachiz edir. Ancaq marksizmin xisusila
prognozlasdirmada ve ya qisa va ortamiddstli transglari misyyan etmakds
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gatismazliglari var. Onda bu yanagma poststrukturizm va institusionalizmin
davamli empirik istaklari ilo marksizimin genis sosial tenqidi tahlili Gglin bir
kérplddr.

Iqtisadiyyat, siyasi iqtisad vo GPE arasinda

iki fikir maktabinin ananasi formalasandan bari rasionalizm ve tengidi sanana
dramatik sakilde fandaxili tedqigatlarin magsadina va tabistina, eloca do GPE
forglarinin sarhadlarina va tabistinin konsepsiyasina zidd nazariyya kimi tasvir
edilib. Rasional yanasmalaradak, xisusila do metodoloji individualist GPE-yadak
GPE ila basqa fonlar arasindaki serhad aydin idi: GPE IR-in altqurumu kimi, bir
torafdon, daxili ve xarici siyasetin, basga torofdon iso ticarsat, maliyye vo
basqalarinin kasismasinds dayanirdi. Bununla bels, Carlsonun (8-ci fasil) geyd
etdiyi kimi, bir fakt 6z tesdigini tapib ki, dovlst ticarstle masgul olmur, ancaq
fordlor va firmalar bu isi goériir, sadace olaraq dovlatler ticarat gertlorini
miayyanlasdirir. Miasir rasional GPE dovlstin ticarat siyasatinin shatslanmis
daxili determinantinin bir olmasi ideyasina istigamatlanib.

Sosial elmlordaki genis tanqgidi anana tobii olarag sosial miinasibatlorin
magqsadli izahatlarina calb edilir. Nazariyyalara gors, burada predominant mantiq
torafindan idars edilon Umumilasdirilmis proseslar var va biz da onu kapitalizm
adlandiririg. Hamginin, bels Umumilasgdirilmis proseslar sosial hayatin bitiin
aspektlorinde 6zlarina deklarasiya verirlor. Buna gdro da tongidi anana sosial
hayatin har bir torafini miinasibatlorin mistaqil sistemi kimi édyranmakda Ilizum
gormiir. Sada sebab ondan ibaratdir ki, onlar miistaqil deyil, sadaca, garsiligl
olaraq bir-birlerinden asilidirlar. Naticade tongidi anana formal akademik
bdlmalarin tahlilinin legitimliyini gabul etmir. Onda tanqidi snana onun rasional
vo postrasional ganadlari arasinda bélinr.

Burada Umummilli konsepsiya ila Umumilasdirilmis proseslar arasinda incs,
ancaq kifayat gadar vacib forq var. Umumilasdiriimis proseslor praktika va fikir
sistemi manasini verir. Bu iso 0 demakdir ki, hamin sistem universalliq axtarir va
0z mihitina Ustilinliik verir; bels sistemlar genislanandir, ancaq he¢ zaman dogru
olarag 6z magsadlarina gatmir, dogru imumi sistem yaratmirlar. Bels olan halda
hatta hadisalari blitév ve ya qisman do olsa izahla tachiz etmak Uglin na bir
konsepsiya, na da dinamik va ya rasional sabaka var. Natice bunu demays asas
verir ki, Umumilasdirilmis proseslarin farziyyalarine sdykanan fikir sistemi
tokamildir, tarixidir, qgeyri-teleologikdir (magsada Unvanlanmamis), hamginin
tez-tez goabul edilan eklektizmdir; fikir sistemi «oradaki» diinyanin Gmumiliying,
bltévllyilina asaslanan nazariyyays migaddima verib va o da tarixin askikliyina,
tarazliga Ustiinlik vermays meyllanib. Siyasi igtisad onlarin hamisi ila daha
faydali va spesifik birlasmaya va tonqidi, takamul va dinamik olmaq Uglin iqtisadi
sistemin sistemli elmlerinds onlara miiracist etmaya Ustlinlik verir.

indi biz gére bilarik ki, Gmumilasdirilmis prosesler anlayisi siyasi iqtisad ve
GPE arasindaki miinasibatlarin izahina necs tasir edir. Bir vahid sistem (imumilik)
olmadiqca beynalxalg sistem ayrica saha kimi deyil, sosial nazariyyanin miihim
hissasi kimi toyin edilo bilar. Hale do ddévistin taskilatlanmasinin vahidliyi ve
suverenliyina shamiyyat verilmayib. Naticads siyasi iqtisad prinsipial olaraq IPE-
dan farglanmir, bu isa o demakdir ki, yaxsi siyasi iqtisad beynalxalq xarakterlidir
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va aksina. Ancaq biz onlarin farglarini gostarsaydik, onda man razilasardim ki,
siyasi iqtisad dovlet nazeriyyasina sdykendiyi middatds tenqidi GPE dovlstlar
nazariyyasini, dovlatlar pliralizmini taklif etmaklo ona alave edir. Daha dagiq
desak, tonqidi GPE rabitasiz siyasi salahiyyat sisteminda cgalisan transnasional
igtisadiyyatin tabiatinin nazariyyasini inkisaf etdirmaya meyllanib. Siyasi igtisad
sosial formalasmada qaydalarin va dayisikliklarin neca yaranmasinin tahlili
masalasi lizerinde comlasmaya meyllanib. Bununla bels, problem ondadir ki,
onun tahlilaparma lsulunda har bir sosial formalasmanin onun faaliyyatinin saxsi
avtonom sabakasi ligin mdévzu olmasini nazards tutan farziyys prognozlasdirilir.
oksina, tanqidi IPE va ya GPE sualin mazmununu dayisir; o sorusur ki, rabitasiz
siyasi solahiyyst sisteminde gayda ve doayisiklik neca yaranir. Demali, siyasi va
igtisadi sahalar arasinda bir gox farglar IPE-do davam edan dayisikliklarin asas
manbalarindan biri kimi GPE tarafindan tayin olunub.

Genis paylasdirmalara va miixtalifliys baxmayaraq, burada aydin xatt var vo
onun yolu siyasi iqgtisadin va sosial elmlarin rongarang topografiyasinin va
miinagisenin aydin labirintindan kegir. Bu, dogru olaraq IPE va GPE kimi tasvir
edilib. Fundamental olaraq bu, rabitasiz siyasi sistem daxilinde muasir igtisadi
amaliyyatlarin problematik 6ziinamaxsuslugu ila edilmalidir.
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