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¬ведение 
 

Äо 2000 года в јзербайджане существовала оставша¤с¤ в наследие 
от ———– стара¤ судебна¤ система. ’от¤ изменение многоступенчатой 
судебной системы, состо¤щей из районных судов, кассационной и 
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надзорной инстанций, было формально предусмотрено в  онституции 
1995 года, а в «аконе «ќ судах и судь¤х» и других законах был 
предусмотрен переход к трехступенчатой судебной системе и проведение 
широких судебно-правовых реформ, эти об¤занности в отношении 
строительства новой судебной системы начали реализовыватьс¤ только с 
2000-го года. –азделение властей, независимость судебной власти и 
другие конституционные положени¤ нашли свое отражение в 
новоприн¤тых нормативно-правовых актах.  

— формально-правовой точки зрени¤ была создана нормальна¤ 
законодательна¤ база, отражающа¤ нормы, предусмотренные в 8-11 
стать¤х ¬сеобщей декларации прав человека, в одобренной резолюцией 
ќќЌ от 29 но¤бр¤ 1985 года «ќсновных принципах независимости 
судебных органов» и других международных документах. ¬  онституции 
и прин¤тых впоследствии законах было предусмотрено разделение 
властей, независимость судебных органов, равенство граждан перед 
законом, право на справедливое и беспристрастное судебное 
разбирательство и т.д. 

Åще одно из важнейших новшеств состоит в том, что всем судь¤м, 
гражданам, уполномоченному по правам человека јзербайджанской 
–еспублики (ќмбудсман) было дано право в установленном законом 
пор¤дке обратитьс¤ в  онституционный суд с жалобой на нарушающие 
его права и свободы нормативные акты законодательных и 
исполнительных органов, акты муниципалитетов и судов. Ёти жалобы, в 
отличие от апелл¤ционных и кассационных жалоб на решени¤  суда, 
подаютс¤ не с целью отмены или изменени¤ решений по конкретным 
делам, а  только с целью признани¤ противоречащими  онституции и 
другим законам актов, нарушающих права и свободы человека,. “акже и 
ќмбудсман может дать запрос по поводу актов, нарушающих права и 
свободы человека. ј суды могут обратитьс¤ в  онституционный суд о 
толковании  онституции и законов по вопросам, св¤занным с 
осуществлением прав и свобод человека.   

”лучшение материально-технической базы судов Ц обеспечение их 
новыми здани¤ми, оборудованием, ремонт существующих зданий Ц 
началось в основном после создани¤ новой судебной системы. ’от¤ по 
некоторым объективным и субъективным причинам эта работа отстает 
от высокого статуса судов (особенно в районах), материально-
техническое обеспечение ¬ерховного суда, јпелл¤ционных судов 
јзербайджанской –еспублики, 1-го Ёкономического суда, јбшеронского 
районного суда и некоторых других судов приближаетс¤ к современным 
стандартам.  

—ейчас во многих судах можно увидеть компьютеры, факсовые 
аппараты, другое современное техническое оборудование, новые или же 
нормально отремонтированные здани¤, улучшенные, по сравнению с 
прошлым, рабочие услови¤ дл¤ технических работников.  

Ќо все это не на должном уровне, и эти изменени¤, нос¤щие иногда 
косметический характер, не привели к необходимому повышению 
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авторитета судов. ”величение в 2001 году по сравнению с 2000 годом 
числа обращений в суд не св¤зано с повышением авторитета судов. Ёто 
св¤зано с предоставлением в законодательстве гражданам и 
организаци¤м больших прав, св¤занных с обращением в суд, с 
многочисленными грубыми нарушени¤ми в де¤тельности 
исполнительных органов, особенно в де¤тельности  омитета 
Ãосударственного имущества, осуществл¤ющего приватизацию 
государственного имущества (в насто¤щее врем¤ Ц ћинистерство 
Ёкономического –азвити¤).  роме того, одной из причин увеличени¤ 
числа обращений в суд ¤вл¤ютс¤ многочисленные иски «Azercell» об 
оплате гражданами долгов за разговоры по мобильным телефонам.  

 ак известно, на всенародном голосовании (референдуме), 
проведенном 24 августа 2002 года, в  онституцию јзербайджанской 
–еспублики были внесены существенные изменени¤. Ѕольша¤ часть этих 
изменений св¤зана с осуществлением судебной власти. “ак, норма 
 онституции, определ¤юща¤ полномочи¤ јпелл¤ционного суда, 
пор¤док избрани¤ судей, была дана в новой редакции, участие 
прокуратуры в судебном процессе было ограничено в основном 
уголовным судопроизводством, а ¬ерховный  —уд стал лишь 
кассационной инстанцией в св¤зи с ликвидацией функции надзора 
¬ерховного суда над общими и специализированными судами. 

 
 раткое изложение проводимых реформ.  ѕосле прин¤ти¤ акта 

независимости в 1991 году в јзербайджанском законодательстве 
замечаетс¤ значительный прогресс.  —егодн¤ почти все действующие 
нормативные акты -  «новые», то есть  прин¤тые в период независимости 
республики. 

¬ 1995 году путем референдума была прин¤та нова¤  онституци¤ 
јзербайджана, котора¤ широко декларирует права человека, разделение 
власти, судебную независимость и другие важные принципы, 
характеризующие  современное демократическое государство. 
 онституци¤ создает нормативную структуру, в которую вход¤т  важные 
элементы, обеспечивающие независимость судов и  де¤тельность  
судебной системы в целом.  онституци¤ наделила исполнительные 
органы полномочи¤ми, позвол¤ющими ей подм¤ть под себ¤ другие ветви 
власти, и лишила смысла принцип разделени¤ властей, призванного 
контролировать и сдерживать ветви власти от злоупотреблений.   

ѕосле прин¤ти¤ конституции был прин¤т «акон јзербайджанской 
–еспублики «ќ судах и судь¤х», который устанавливает структуру 
судебной системы јзербайджана, и «акон «ќ  онституционном —уде». ¬ 
2000 году были прин¤ты ”головный и ”головно-ѕроцессуальный, 
Ãражданский и Ãражданско-ѕроцессуальный и другие кодексы. ¬ том же 
году были проведены судебные реформы и начала действовать 
трехступенчата¤ судебна¤ система. 

24 но¤бр¤ 1997 года вступил в силу «акон «ќ  онституционном 
—уде». — 1998 года в јзербайджане действует  онституционный —уд. 14 



июл¤ 1998 года  по представлению ѕрезидента јзербайджанской 
–еспублики ћилли ћеджлисом јзербайджанской –еспублики были 
назначены 7 судей  онституционного —уда. Ќо до сих пор один из 
дев¤ти членов  — не  назначен. 18 июл¤ того же года ѕрезидент 
–еспублики подписал ”каз об обеспечении де¤тельности 
 онституционного —уда. 

 
—труктура судебной системы.  ѕравосудие в јзербайджанской 

–еспублике осуществл¤ют следующие вход¤щие в судебную систему 
суды:  

 - районные (городские) суды (84 судов, 154 судей); 
        - суд ј– по т¤жким уголовным делам (26 судей); 
        - военные суды (9 военных судов,  31 судей); 
       - военный суд ј– по т¤жким уголовным делам (в дальнейшем Ц 
¬оенный суд по т¤жким уголовным делам) - 12 судей; 

   - местные экономические суды (4 местных экономических суда, 12 
судей); 

        - экономический суд јзербайджанской –еспублики по спорам, 
возникающим из международных договоров (в дальнейшем - 
Ёкономический суд по спорам, возникающим  из международных 
договоров) - 3 судей; 
        - ¬ерховный —уд Ќахичеванской јвтономной –еспублики (14 судей); 

   - јпелл¤ционный —уд ј– (в дальнейшем - јпелл¤ционный —уд) - 38 
судей; 
  - Ёкономический —уд ј– (в дальнейшем Ёкономический —уд) - 11 
судей; 

       - ¬ерховный —уд ј– (в дальнейшем Ц ¬ерховный —уд) - 23 судей.1 
        “аким образом, всего в –еспублике насчитываетс¤ 324 судей. 

–айонные (городские) суды в качестве первой инстанции 
рассматривают гражданские, уголовные дела, дела об административных 
правонарушени¤х и другие дела, отнесенные законом к его компетенции. 
–айонный (городской) суд анализирует судебную статистику, изучает и 
обобщает судебную практику, осуществл¤ет другие полномочи¤, 
возложенные на него законодательством –еспублики. –айонный 
(городской) суд состоит из председател¤ и судей.   

—уд по т¤жким уголовным делам в качестве суда первой инстанции 
рассматривает уголовные дела, отнесенные законом к его компетенции.2 
—уд по т¤жким уголовным делам в установленном законом пор¤дке 
решает вопрос выдачи (экстрадици¤) совершивших преступление лиц, 
анализирует судебную статистику, изучает и обобщает судебную 
практику, осуществл¤ет другие полномочи¤, возложенные на него 
законодательством.   
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¬ерховный —уд Ќахичеванской јвтономной –еспублики ¤вл¤етс¤ 
судом первой и апелл¤ционной инстанции по делам, отнесенным 
законом к его компетенции.  ассационные жалобы на решени¤ 
¬ерховного —уда, вынесенные в пор¤дке апелл¤ции, рассматриваютс¤ в 
¬ерховном —уде Ќахичеванской јвтономной –еспублики. 

 јпелл¤ционный —уд ¤вл¤етс¤ судом апелл¤ционной инстанции по 
гражданским, уголовным делам и делам об административных 
правонарушени¤х, отнесенных законом к его компетенции. 
јпелл¤ционный —уд организован в столице –еспублики Ц городе Ѕаку, 
его юрисдикци¤ распростран¤етс¤ на всю территорию страны. 
јпелл¤ционный —уд состоит из ѕрезидиума,  оллегии по гражданским 
делам,  оллегии по уголовным делам и делам об административных 
правонарушени¤х и  оллегии по делам военных судов. Äл¤ 
рассмотрени¤ дел в коллеги¤х јпелл¤ционного —уда образуютс¤ 
судебные составы. ¬ состав судей јпелл¤ционного —уда вход¤т 
председатель суда, его заместитель, председатели и судьи судебных 
коллегий.    

¬ерховный —уд ¤вл¤етс¤ высшим судебным органом по 
гражданским делам (в том числе по экономическим спорам), уголовным 
делам, делам об административных правонарушени¤х и другим делам, 
отнесенным к производству общих и специализированных судов. 
¬ерховный —уд осуществл¤ет правосудие в установленном законом 
процессуальном пор¤дке в качестве суда кассационной инстанции.3 

¬ерховный —уд организован в столице –еспублики - городе Ѕаку, 
его юрисдикци¤ распростран¤етс¤ на всю территорию јзербайджана. ¬ 
состав ¬ерховного —уда вход¤т председатель ¬ерховного —уда, его 
заместители и судьи. ¬ерховный —уд состоит из ѕленума и 
кассационных коллегий. ¬ерховный —уд организует коллегии по 
гражданским делам, по делам об экономических спорах, по уголовным 
делам и делам об административных правонарушени¤х и по делам 
военных трибуналов. ¬ соответствии с пунктом 32 статьи 109 
 онституции численность судей ¬ерховного —уда   определ¤ет 
ѕрезидент јзербайджанской –еспублики. ¬ цел¤х правильного 
применени¤ законов, совершенствовани¤ законодательства  и 
подготовки научных предложений при ¬ерховном —уде действует 
Ќаучно-консультационный совет. ¬ ¬ерховном —уде организуетс¤ 
Äисциплинарна¤  оллеги¤ и Äисциплинарна¤  омисси¤, состо¤ща¤ из 
судей.  

¬  функции  онституционного —уда входит контроль над 
соответствием законов и законодательных актов  онституции, а также  
над соответствием отдельных нормативных актов по иерархии. 
 онституционный —уд осуществл¤ет контрольную функцию по запросу 
¬ерховного —уда, Ãенеральной ѕрокуратуры,  абинета ћинистров, 
¬ерховного ћеджлиса (парламента) Ќахичеванской јвтономной 
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–еспублики, ѕрезидента –еспублики и ћилли ћеджлиса 
јзербайджанской –еспублики.  

 ѕосле проведени¤  24 августа 2002 года –еферендума (всенародного 
голосовани¤) в статью 130 пункт V  онституции было внесено 
изменение, предоставл¤ющее гражданам јзербайджанской –еспублики 
право непосредственно обращатьс¤ в  онституционный суд. —огласно 
этому изменению, с целью восстановлени¤ нарушенных прав и свобод 
человека дл¤ решени¤  онституционным судом јзербайджанской 
–еспублики вопросов, указанных в пунктах 1-7 части III насто¤щей 
статьи, каждый в установленном законом пор¤дке может обжаловать в 
 онституционный —уд нормативные акты органов законодательной и 
исполнительной власти, муниципалитетов, судебные акты, нарушающие 
его права и свободы. 

—ледует отметить, что граждане могут обжаловать в 
 онституционный —уд не сам судебный акт, а лишь нормативный акт, 
который послужил основанием  дл¤ вынесени¤  судебного акта, 
нарушающего, по их мнению, их права и свободы. 

 Ќесмотр¤ на конституционное закрепление прав граждан на 
непосредственное обращение в  онституционный —уд и наличие 
многочисленных обращений,  онституционный —уд, ссыла¤сь на 
отсутствие в законодательстве о  онституционном —уде нормы, 
предусматривающей пор¤док рассмотрени¤ таких обращений, до сих пор 
не рассмотрел ни одно подобное дело.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



9 

 
 
 
 
 
„асть I. »нституциональна¤ независимость 
 
         ќбщие положени¤: формальные правила и реальность. ¬ статье 

7  онституции јзербайджанска¤ –еспублика объ¤вл¤етс¤ 
демократической, правовой, светской, унитарной республикой. 
ѕредусматриваетс¤ организаци¤ власти на основании принципа 
разделени¤ властей и утверждаетс¤, что судебную власть осуществл¤ют 
суды јзербайджанской –еспублики. Ќа основании норм  онституции 
законодательна¤, исполнительна¤ и судебна¤ власти взаимодействуют и 
независимы в пределах своих полномочий.  

¬ јзербайджанской –еспублике судебную власть осуществл¤ют 
путем правосуди¤ только суды јзербайджанской –еспублики. —труктура 
судов и правила судопроизводства регулируютс¤ законом. —удебна¤ 
власть осуществл¤етс¤ посредством  онституционного, гражданского и 
уголовного судопроизводства и другими предусмотренными законом 
средствами. —труктура судов и пор¤док судопроизводства определ¤ютс¤ 
законом. «апрещаетс¤ создание чрезвычайных судов и применение 
неопределенных правовых средств с целью изменени¤ полномочий 
судов.4 

ѕравосудие осуществл¤етс¤ путем обеспечени¤ независимости судей, 
с соблюдением юридического равноправи¤ сторон, на основе фактов, 
беспристрастно, справедливо и в соответствии с законом.5 

Ќормы, обеспечивающие институциональную независимость судей, 
нашли свое отражение также в процессуальных кодексах, других 
нормативных актах. 

“аким образом, в  онституции и законах формально 
предусматриваетс¤ разделение властей и независимость судебной власти. 
Ќо однозначно утверждать, что в реальной жизни ветви власти 
осуществл¤ют свою де¤тельность независимо и не вмешиваютс¤ в 
де¤тельность друг друга, неправильно. Åдинственно независимой ветвью 
власти ¤вл¤етс¤ исполнительна¤ власть, а другие две власти 
осуществл¤ют свою де¤тельность под ее вли¤нием и надзором. –еальна¤ 
фактическа¤ ситуаци¤ показывает недостаточность специальных 
гарантий,  преп¤тствующих вмешательству ветвей власти в де¤тельность 
друг друга.  ак и законодательный орган, занимающийс¤ прин¤тием 
законов, направл¤емых и диктуемых исполнительной властью, так и 
судебна¤ власть наход¤тс¤ под полным контролем »сполнительного 
аппарата ѕрезидента и других органов исполнительной власти. —уды 
независимы в разрешении только таких дел, где не затрагиваютс¤ 
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интересы исполнительной власти. — этим основным общественным 
мнением пытаютс¤ спорить только представители государственных 
органов. Äостаточно привести примеры некоторых судебных решений.   
примеру, судебные решени¤ по делу јќ «Ўахмаркет», УHyatt RegencyФ к 
коллективу старого автовокзала, фирмы «ёс-сервис» к ћинистерству 
ќбороны јзербайджанской –еспублики, ѕроизводственного 
объединени¤ «Ѕакурабита» к партии «ћусават» в дальнейшем были 
отменены в результате вмешательств со стороны исполнительной власти. 
“аких примеров много.  

—уществует много политических и экономических факторов, 
преп¤тствующих независимости судов. ќсновным из них ¤вл¤етс¤ 
установление в  онституции и законах по отношению к 
законодательной и судебной власт¤м  сильной, неограниченной 
исполнительной власти. —уществующий в стране политический режим не 
дает возможности  государственным органам строить свою де¤тельность 
на основе принципов независимости, свободомысли¤, верховенства 
закона над личными и групповыми интересами, одним словом, на основе 
осуществлени¤ принципа верховенства закона.  Ќеприкосновенность 
интересов исполнительной власти и исполнение любых ее распор¤жений 
со стороны чиновников и судей считаютс¤  надежной гарантией 
успешной должностной карьеры и незыблемости их положений в 
обществе. Ёто исходит также из существующих реалий. 

¬ прин¤той 26 сент¤бр¤ 2002 года ѕарламентской јссамблеей  
—овета Åвропы –езолюции по докладу, св¤занной с јзербайджаном, 
указываетс¤, что прин¤тые законы и подписанные конвенции не 
выполн¤ютс¤, и хот¤ создаетс¤ впечатление о развитии демократии, в 
действительности, авторитарный режим продолжает укрепл¤ть свои 
позиции.6  

“ак как власть и экономика сосредоточились в одной руке, 
политические и экономические факторы стали единым фактором, 
преп¤тствующим независимости судебной власти.  роме того, к 
экономическим факторам можно причислить низкое по сравнению с их 
нормальными потребност¤ми материальное обеспечение судей (несмотр¤ 
на то, что судьи составл¤ют одну из малочисленных слоев населени¤, 
получающих самую высокую заработную плату в стране), включение 
обеспечени¤ судов материально-техническим оборудованием в 
полномочи¤ исполнительной власти и т. д. —ледует отметить, что 
материальноЦтехническим обеспечением судов занимаютс¤ также и сами 
судьи, источником которого ¤вл¤ютс¤ доходы, полученные от 
коррупции. 

—удейский корпус јзербайджана дво¤ко воспринимает 
независимость судебной власти, неприкосновенность судей: с одной 
стороны, они воспринимают эти привилегии как подарок 
исполнительной власти и чувствуют себ¤ об¤занными по отношению к 
ней, с другой стороны, они считают, что приобрели иммунитет 
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неприкосновенности от закона, не должны ни перед кем отчитыватьс¤ и 
свободны в прин¤тии любого решени¤ и даже нарушении закона.   

Ќа пресс-конференции, посв¤щенной годовщине образовани¤ 
института ќмбудсмана в јзербайджане, уполномоченный по правам 
человека Åлмира —улейманова, отметила, что за год де¤тельности 
ќмбудсмана поступило 2400 жалоб и за¤влений. Ѕольшинство из них 
касаетс¤ незаконности судебных решений и их исполнени¤, волокиты, 
несвоевременной выдачи судебных документов. 7     

“акже и представители —ћ» вид¤т причину вынесени¤ 
необъективных решений не в издержках судопроизводства, а в 
отсутствии независимости судебной власти.   

Ãазета «Ќовое врем¤» выступила с критикой в адрес телекомпании 
ANS, обвинив ее в необъективном освещении Ќардаранских событий. 
(Æители пригородного села города Ѕаку длительное врем¤ проводили 
сид¤чую забастовку и требовали решени¤ социальных и других 
проблем). ѕосле телепередачи и публикации статьи в газете Ѕюро по 
Äемократическим институтам и ѕравам „еловека ќЅ—Å и телекомпани¤ 
BBC отказались от будущего сотрудничества с ANS.  роме того, газета 
представила суду свидетельские показани¤ и другие доказательства, 
подтверждающие, по их мнению, правоту позиции газеты. “ем не менее, 
Ќасиминский районный суд и впоследствии, јпелл¤ционный суд 
удовлетворили иск ANS, назначив в качестве возмещени¤ ущерба, 
нанесенного деловой репутации, 150 млн. манат газете и его 
корреспонденту. ќценива¤ судебное решение по этому делу, редактор 
газеты приходит к выводу: «¬се это еще раз доказывает отсутствие в 
јзербайджане независимого суда».8  

»ли другой пример из той же газеты: вынос¤ приговор по одному из 
дел против группы бывших военных, обвин¤вшихс¤ в попытке 
государственного переворота, судь¤ добавил: «я сам не согласен с 
данным приговором». » потом он скончалс¤ от сердечного приступа.   

Äалее  автор так обращаетс¤ к судь¤м: «¬ы можете лишать 
виновных и невиновных свободы. Ќо сами тоже не свободны и 
находитесь в подчинении јппарата ѕрезидентаЕќсвободите свою 
совесть из под арестаЕ»9    

»сполнительна¤ власть вмешиваетс¤ в де¤тельность судебной власти 
даже на государственном уровне. “ак, в ”казе ѕрезидента 
јзербайджанской –еспублики от 28 сент¤бр¤ 2002 года «ќб устранении 
преп¤тствий развитию предпринимательства» судам јзербайджанской 
–еспублики даютс¤ рекомендации такого содержани¤:  «ѕри прин¤тии 
решений по спорам, св¤занным с экономической и предпринимательской 
де¤тельностью, обеспечить верховенство закона и не создавать волокиту 
в рассмотрении споров. ¬о врем¤ судопроизводства при обеспечении 
требований, св¤занных с об¤зательствами государственных предпри¤тий 

                                                  



 12 

перед физическими и юридическими лицами, при  прин¤тии решени¤ об 
обеспечении требовани¤ за счет государственного имущества, 
искусственно создава¤ банкротство, не допускать неосновательного 
отчуждени¤ государственного имущества».  

¬ существующей системе управлени¤, политической, социально-
экономической ситуации јзербайджанской –еспублики, всем известен 
характер «рекомендации» ѕрезидента. ќбычно такие рекомендации 
понимаютс¤ как указани¤, которые должны безоговорочно выполн¤тьс¤ 
всеми ветв¤ми власти. 

ќб этом свидетельствует выступление ѕредседател¤ ¬ерховного 
—уда на ѕленуме ¬ерховного —уда јзербайджанской –еспублики 25 
марта 2003 года: «”каз ѕрезидента јзербайджана от 28 сент¤бр¤ 2002 
года «ќб устранении преп¤тствий дл¤ развити¤ предпринимательства» 
существенно улучшил качество  рассмотрени¤ в судах такого рода исков. 
Ќа данный момент судьи рассматривают иски, св¤занные с 
предпринимательской де¤тельностью, в основном воврем¤ и правильно, 
вынос¤т по таким делам обоснованные и законные судебные акты. Ёто, в 
свою очередь, способствует устранению волокиты в разрешении 
экономических споров и случаев вынесени¤ необъективных  решений, 
создает услови¤ дл¤ улучшени¤ предпринимательской де¤тельности, дл¤ 
более целесообразного использовани¤ предпринимательского 
потенциала. Ќо нар¤ду с указанными фактами, в этой области есть также 
и недостатки». 

 омментарии, как говоритс¤, излишни. 
’от¤ отсутствие независимости судей в значительной степени 

св¤зано с существующей системой управлени¤, фактическими 
межвластными отношени¤ми, с формированием судебного корпуса на 
основе личной преданности, послушании и других анормальных 
критериев, не исключаетс¤ конституционна¤ основа такого положени¤. ¬ 
св¤зи с тем, что выборы судей, назначение их на должность, прекращение 
их полномочий, их поощрение, частичное наказание, материально-
техническое и организационное обеспечение судов  и другие 
многочисленные вопросы наход¤тс¤ в распор¤жении органов 
исполнительной власти, в особенности, »сполнительного аппарата 
ѕрезидента и ћинистерства ёстиции, суды, в действительности, 
поставлены в зависимое положение от органов исполнительной власти. 
—сылка на существование законодательства, соответствующего законам 
демократических государств, дает основание утверждать лишь о 
формально-правовой независимости судебной власти. ‘ормально-
правовые конструкции, принципиально отлича¤сь от фактической 
ситуации, а иногда и противореча ей, не отражают реальное состо¤ние 
независимости судебной власти. ћатериальна¤ и организационна¤ 
зависимость от исполнительной власти, недостаточность 
конституционных и правовых гарантий независимости судебной власти, 
точнее, декларативный характер этих гарантий, неспособность судей под 
воздействием всех этих и других факторов (избрание судей на основании 
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критериев, определенных неписаными законами исполнительной власти 
и т. д.) принимать независимое решение ¤вл¤ютс¤ реальностью судебной 
власти в јзербайджане. 

ѕо мнению ѕредседател¤  оллегии јпелл¤ционного —уда 
«давление на суды оказываетс¤ не только сверху, но и сбоку. Ќе только 
высшие чиновники, но и богатые люди, руководители коммерческих 
структур, уголовные элементы и др. пытаютс¤ давить на судей... ћы 
должны найти пути избавлени¤ судов от гр¤зи и коррупции».10 

¬ отчете Ãосударственного Äепартамента —Ўј о состо¤нии прав 
человека в јзербайджане на 2001 год также указываетс¤ на зависимость 
судебной власти от исполнительной, ее неэффективность и 
коррумпированность. «—удебной власти не удалось исправить ошибки, 
допущенные в ходе выборов в парламент, в результате, отечественные 
группы считают парламент нелегитимным».  

¬ынесение судами по делам, св¤занным с выборами, почти всех 
решений в пользу Ö»  и избирательных комиссий укрепило 
общественное мнение о том, что суды не в состо¤нии выносить решени¤ 
независимо от исполнительной власти. “ака¤ реакци¤ судебной власти 
на жалобы о нарушении «акона о выборах в услови¤х массовой 
фальсификации нанесла серьезный удар по репутации судебной власти. 

“ака¤ ситуаци¤ продолжаетс¤ и сейчас. ‘ормирующа¤с¤ в св¤зи с 
президентскими выборами 2003 года нова¤ судебна¤ практика ничем не 
отличаетс¤ от опыта прошлых лет. јпелл¤ционный —уд решением от 18 
июл¤ 2003 года отклонил иск о защите избирательных прав кандидата в 
президенты Åлдара Ќамазова против Ö» ,  незаконно отказавшего в 
его регистрации. Ќесмотр¤ на то, что дес¤тки представителей 
общественно-политических организаций считают данное решение Ö»  
незаконным и заказом исполнительной власти, суд еще раз 
продемонстрировал свое бессилие перед исполнительной властью. ¬ 
за¤влении Ãосударственного Äепартамента —Ўј от 23 июл¤ 2003 года 
также указываетс¤, что отказ Ö»  в регистрации кандидатов в 
президенты –асула Ãулиева и Ёльдара Ќамазова, дает основание 
сомневатьс¤  в правильном применении законов јзербайджана.11 

„лен посто¤нной делегации јзербайджана в ѕарламентской 
јссамблее —овета Åвропы Ãуламгусейн јлибейли на пресс-конференции, 
посв¤щенной итогам работы делегации на летней сессии Ãенеральной 
јссамблеи таким образом оценил состо¤ние осуществлени¤ правосуди¤ в 
стране: «—уды в јзербайджане не ¤вл¤ютс¤ независимыми и наход¤тс¤ 
под контролем исполнительной власти. «аконодательство, «телефонное 
право», политические заказы, обеспечивающие надзор исполнительной 
власти над судебной, Ц  факторы, преп¤тствующие независимости 
судебной власти».12  
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 ак указано выше, в законодательстве существует большое 
количество норм, гарантирующих невмешательство других органов в 
де¤тельность судов. ќднако на практике нарушение этих норм, 
незаконный контроль, воздействие и давление исполнительной власти на 
суды - ежедневно встречающа¤с¤ и нос¤ща¤ обыденный характер 
реальность.  

¬ св¤зи с тем, что законодательна¤ власть зависит от 
исполнительной власти, ее давление на судебную власть носит 
эпизодический характер. Ќо такие факты существуют. Ќапример, 
родственник председател¤ ћилли ћеджлиса, начальник —ледственного 
отдела ћ¬Ä, Ќизами Ãоджаев, был арестован и осужден по обвинению в 
совершении р¤да т¤жких преступлений. «атем по акту помиловани¤ 
ѕрезидента он был освобожден. Ќакануне повторного судебного 
процесса председатель ћилли ћеджлиса на заседании ѕарламента, 
транслируемом по телевидению, за¤вил: «я говорил и снова повтор¤ю, 
Ќизами Ãоджаев был арестован незаконно, и постановившие эти 
решени¤ лица должны быть наказаны». Ќесколько спуст¤ после этого, 
јпелл¤ционный суд, вынос¤ решение в пользу Ќ. Ãоджаева, направил 
дело на предварительное следствие.  

ќтношение общественности к этому событию в контексте судебной 
независимости порождает особый интерес. ќсновна¤ оценка 
общественного мнени¤ к этому вопросу состоит в том, что Ќ. Ãоджаев 
был арестован по распор¤жению исполнительной власти и освобожден 
на основании его же решени¤. ¬о-вторых, постановление об аресте и 
постановление о направлении дела на новое расследование судьи 
вынесли под диктовку исполнительной власти. ¬Цтретьих, открытое 
за¤вление председател¤ ћилли ћеджлиса о невиновности Ќ. Ãоджаева 
накануне повторного суда рассматриваетс¤ как давление на суд. 
Ќаконец, в-четвертых, осуждение столь высокопоставленного 
чиновника, близкого родственника ѕредседател¤ ћилли ћеджлиса и 
заведующего ќтделом по работе с правоохранительными органами 
ѕрезидентского аппарата и другие последующие событи¤ показали, что 
суды лишены возможности независимо принимать решени¤, и ни один 
гражданин не застрахован от произвола судебной и исполнительной 
власти.  

¬ за¤влени¤х органов исполнительной власти утверждаетс¤ о 
проведении выборов судей на основании прозрачных процедур. Äалее 
будут затронуты формально-правовые стороны и фактические 
результаты этих процедур. ѕоэтому в общих чертах отметим, что кроме 
судей и исполнительной власти никто не признает прозрачность этих 
процедур. Ќесвоевременное объ¤вление результатов тестовых экзаменов, 
необъ¤вление и поныне баллов лиц, прошедших экзамен и допущенных к 
последующему этапу, проведение собеседовани¤ по абсурдным 
критери¤м говорит о непрозрачности этих процедур.  

”тверждаетс¤, что проведение экзаменов на основании старого 
законодательства правильно, и это обосновываетс¤ тем, что было бы 
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неправильно включать в экзаменационные тесты вопросы по 
невступившему в силу новому законодательству. — формально-правовой 
точки зрени¤ эта мысль небезосновательна, но упускаетс¤ из вида тот 
факт, что исполнительна¤ власть, отложивша¤ на несколько лет создание 
новой судебной системы и формирование судебного корпуса, могла бы 
отсрочить проведение экзаменов на несколько мес¤цев. ¬ результате, 
экзамены были бы проведены на основании вступивших в силу новых 
законов, и судь¤м не пришлось бы сдавать экзамены по старым, а 
работать по новым законам.  

—тоит отметить, что, на самом деле, количество баллов, набранных 
сдавшими тестовые экзамены лицами, окончательно не объ¤влено. „то 
касаетс¤ критериев в правилах проведени¤ собеседовани¤, не определен 
ни один критерий и в общих чертах указано, что «с кандидатами, 
набравшими соответствующие баллы по экзаменам, дл¤ определени¤ их 
личных качеств, необходимых дл¤ судейской должности, проводитс¤ 
собеседование». ¬ результате, кандидатам, прошедшим тестовые 
экзамены, были заданы повторные вопросы по законодательству, были 
сделаны попытки вы¤снить их политические симпатии. ѕроводившие 
собеседование не удержались даже задать абсурдные, провокационные 
вопросы. —уществование такого положени¤ еще раз вы¤снилось при 
разговоре с лицами, прошедшими собеседование.  

–аспространены случаи подчинени¤ судей председателю суда. ’от¤ 
это противоречит законодательству, такие случаи есть, и полномочи¤ 
председател¤ по распределению дел между судь¤ми дает возможность 
председателю держать судей в подчинении.  

Ћиквидаци¤ в ћинистерстве ёстиции ранее существующего 
”правлени¤ судебных органов не устранила давление этого органа на 
суды. Ќовоучрежденное ќрганизационно-аналитическое ”правление, по 
существу, выполн¤ет те же функции, и это обеспечивает ћинистерству 
ёстиции систему контрол¤ над судами. ѕраво ћинистерства ёстиции  
в соответствии со статьей 86 «акона «ќ судах и судь¤х» провер¤ть 
исполнительную дисциплину и возбуждать дисциплинарное 
производство в отношении судей, дает ему возможность держать в своих 
руках рычаги давлени¤ на судей. 

ћнение официальных органов о возрастании довери¤ 
общественности в правосудие не соответствует действительности. 
”тверждение о возрастании довери¤ к суду в св¤зи с увеличением числа 
обращений небесспорно.  ак указано выше, увеличение числа 
обращений больше всего св¤зано с предоставлением гражданам в этой 
сфере более широких прав и с возрастанием беззакони¤ органов 
исполнительной власти.   тому же у лица, чьи права нарушены, нет 
иного выбора, иначе как обратитьс¤ в суд, да и все инстанции советуют 
гражданину обратитьс¤ в суд.  

ќбъ¤снение трудностей в исполнении судебных решений  
нововведением  института судебных надзирателей и судебных 
исполнителей также неправильно, так как институт судебных 
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исполнителей существовал всегда и действовал при старой судебной 
системе.  

¬ таблице показателей уровн¤ воспри¤ти¤ коррупции 
ћеждународной организации прозрачности за 2002 год јзербайджан 
занимает 95-ое место среди 102-х стран.  ак и все государственные 
органы, суды также подвержены коррупции, и против этого в 
јзербайджане не ведетс¤ эффективна¤ борьба. ”каз ѕрезидента «ќ 
борьбе против коррупции» от 8 июн¤ 2000 года носит декларативный 
характер и ограничиваетс¤ лишь поручением соответствующим органам 
усовершенствовать законодательство в этой области. Äолгое врем¤ 
«акон «ќ борьбе против коррупции» находитс¤ на рассмотрении в 
парламенте, и прин¤тие нормального закона в этой области не 
реализуетс¤ по причине незаинтересованности в этом исполнительной 
власти. ¬ целом коррупци¤ превратилась в метод управлени¤, в 
надежную гарантию держани¤ судов в подчинении. ќдной из причин, 
частично способствующих этому, ¤вл¤етс¤ низкое материальное 
обеспечение судей. —удьи, получающие более высокую заработную плату 
по сравнению с другими сло¤ми общества, не довольствуютс¤ 
проживанием лишь на законные заработки, да и дефицит 
государственного бюджета и общий уровень развити¤ общества не дает 
им возможности дл¤ этого. 

ќдним из внешних путей воздействи¤ на суд ¤вл¤ютс¤ —ћ», вместе 
с тем невозможно отрицать существование фактов публикации 
«сенсационных материалов» о расследуемых преступлени¤х с целью 
повышени¤ тиража, расширени¤ круга своих читателей. ќднако в 
јзербайджане —ћ» не обладают силой вли¤ни¤ на судебные органы. 
Äостаточным доказательством этого ¤вл¤етс¤ то обсто¤тельство, что 
суды с большим спокойствием и, не страшась прессы, общественного 
мнени¤, исполн¤ют незаконные распор¤жени¤ исполнительной власти, 
несмотр¤ на регул¤рное освещение в средствах массовой информации 
большинства процессов, вызывающих широкий общественный резонанс. 
Ãлавной причиной возникновени¤ журналистских версий в прессе 
¤вл¤етс¤  негласность де¤тельности государственных органов, нарушение 
прав журналиста на получение информации.13 
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Ãлава I.  онституционна¤ / законодательна¤ структура 
 судебной власти 

 
1.1.  Ќормы и постановлени¤ 
ќрганизаци¤, полномочи¤ и де¤тельность судов определ¤ютс¤ 

следующими законодательными актами: 
-  онституци¤ јзербайджанской –еспублики; 
- «акон о судах и судь¤х; 
- «акон о  онституционном суде; 
- Ãражданский ѕроцессуальный  одекс; 
- ”головный ѕроцессуальный  одекс; 
-  одекс об административных правонарушени¤х; 

- «акон о возмещении ущерба физическим лицам нанесенного в 
результате незаконных действий следственных органов, органов 
предварительного следстви¤, прокуратуры и судов. 

- ѕоложение о —удебно-правовом совете при ѕрезиденте 
јзербайджанской  –еспублики; и др.  

Ãарантии, обеспечивающие независимость судебной власти, нашли 
свое отражение как в  онституции, так и в законах. 

—удьи независимы, подчин¤ютс¤ только  онституции и законам 
јзербайджанской –еспублики, несмен¤емы в течение срока своих 
полномочий.14  

ѕр¤мое или косвенное ограничение судопроизводства со стороны 
кого-либо и по какой-либо причине, незаконное воздействие, угроза и 
вмешательство недопустимы.15  

Ãлава XVIII «акона «ќ судах и судь¤х» посв¤щена независимости 
судей. Ќезависимость судей обеспечиваетс¤ деполитизированностью, 
несмен¤емостью и неприкосновенностью на период действи¤ их 
полномочий, ограничени¤ми при назначении на другую должность, при 
привлечении к ответственности, при лишении полномочий и 
отстранении от должности, независимостью функционировани¤ 
судебной власти и предусмотренной законом процедурой осуществлени¤ 
правосуди¤, недопустимостью устанавливать кем-либо ограничени¤ и 
                                                  



 18 

вмешиватьс¤ в судопроизводство, обеспечением личной безопасности 
судей и предоставлением материальных и социальных гарантий, 
соответствующих их должности.16 

—удебные решени¤ должны быть основаны на свободном 
внутреннем убеждении судей и на результатах судебных исследований.17  

—удьи неприкосновенны. —удьи могут быть привлечены к уголовной 
ответственности, задержаны или арестованы только в предусмотренных 
законом случа¤х, к ним не могут быть применены меры 
административного взыскани¤, наложенные в судебном пор¤дке,  они не 
могут быть подвергнуты обыску, личному досмотру и приводу.18 

—удь¤, задержанный в качестве подозреваемого в совершении 
уголовного де¤ни¤ или административно-правового нарушени¤, должен 
быть немедленно освобожден, как только будет удостоверена его 
личность, и об этом случае должно быть письменно сообщено 
Ãенеральному прокурору јзербайджанской –еспублики. 

ѕри наличии в действи¤х судей признаков преступлени¤ они в 
пор¤дке, предусмотренном в част¤х IV и V статьи 128  онституции 
јзербайджанской –еспублики, могут быть освобождены от занимаемой 
должности. 

ѕри совершении судь¤ми преступлений ѕрезидент 
јзербайджанской –еспублики на основе заключени¤ ¬ерховного —уда 
јзербайджанской –еспублики может выступить перед ћилли 
ћеджлисом јзербайджанской –еспублики с инициативой отстранени¤ 
судей от должности. —оответствующее заключение ¬ерховного —уда 
јзербайджанской –еспублики должно быть представлено ѕрезиденту 
јзербайджанской –еспублики по его запросу в течение 30 дней после 
внесени¤ запроса.19  

–ешение об отстранении от должности судей  онституционного 
—уда јзербайджанской –еспублики, ¬ерховного —уда јзербайджанской 
–еспублики и Ёкономического —уда јзербайджанской –еспублики 
принимаетс¤ ћилли ћеджлисом јзербайджанской –еспублики 
большинством голосов 83-х членов; решение об отстранении от 
должности иных судей принимаетс¤ ћилли ћеджлисом 
јзербайджанской –еспублики большинством в 63 голоса.20  

ѕосле освобождени¤ от должности судьи могут быть привлечены к 
уголовной ответственности  и  арестованы с согласи¤ Äисциплинарной 
 оллегии ¬ерховного —уда и на основе  решени¤ Ãенерального 
ѕрокурора јзербайджанской –еспублики. 

ѕолномочи¤ освобожденных от должности судей 
приостанавливаютс¤ до вступлени¤ приговора в силу. 

ѕолномочи¤ освобожденных от должности судей 
восстанавливаютс¤ при вынесении оправдательного приговора или при 
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отсутствии в его действи¤х состава преступлени¤, при отсутствии 
событи¤ преступлени¤, а также в случае недоказанности вины. 

Ќеприкосновенность судей распростран¤етс¤ также на их квартиры, 
служебные комнаты, средства транспорта и св¤зи, на почтово-
телеграфную переписку, личное имущество и документы. 

«а ущерб, нанесенный участнику процесса или участвующему в деле 
лицу в результате судебных ошибок, судьи не несут ответственность за 
счет личного имущества. Ётот ущерб возмещаетс¤ за счет государства в 
установленном  законом пор¤дке и случа¤х.21  

¬ св¤зи с исполнением служебных об¤занностей в течение срока 
полномочий судь¤м даетс¤ право на ношение и хранение оружи¤, в цел¤х 
охраны жизни и здоровь¤, жилища, имущества судей или их близких 
родственников в пор¤дке, предусмотренном соответствующими 
законодательными актами, уполномоченными государственными 
органами примен¤ютс¤ меры безопасности. 

ѕри увольнении с работы или при переходе на другую работу к 
судь¤м в св¤зи с исполнением прежних служебных об¤занностей.также 
примен¤ютс¤ меры безопасности22  

—удьи на прот¤жении срока полномочий освобождаютс¤ от 
военного призыва и военных сборов.23  

—удебна¤ система не имеет собственного конституционного 
представител¤. Ќикакой орган не уполномочен контактировать с 
парламентом и исполнительной властью дл¤ решени¤ возникающих 
вопросов.   

¬месте с тем, следует отметить, что ¬ерховному суду принадлежит 
право законодательной инициативы.24 ѕредседатель имеет право 
представл¤ть ¬ерховный суд.25 Ќо суть этого представительства в 
законодательстве не раскрываетс¤. ј в законодательстве нет точного 
указани¤ на представительство судебной системы председателем 
¬ерховного суда. Ќа практике в контакты с парламентом, 
исполнительной властью, и т. д. обычно вступает председатель 
¬ерховного суда. —уды јзербайджанской –еспублики в лице ¬ерховного 
суда, јпелл¤ционного суда, Ёкономического суда  вступают в 
международные отношени¤ с судами иностранных государств и с 
международными организаци¤ми посредством соответствующего органа 
исполнительной власти.26  

Ќо независимость судебной власти нарушаетс¤ и законодательными 
актами. ¬ частности «акон «ќ судах и судь¤х», пр¤мо и косвенно 
устанавливает зависимость судебной власти от исполнительной власти. 
—огласно «акону, административную де¤тельность судей контролирует 
ћинистерство ёстиции. ћинистерство ёстиции может возбудить 
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дисциплинарное расследование по делу судей. Ќи один судь¤ до сих пор 
не вынес решение о незаконных действи¤х должностных лиц 
ћинистерства ёстиции. ѕри рассмотрении  дел о незаконном отказе от 
регистрации неправительственных организаций и юридических лиц  
суды, обычно, «консультируютс¤» с ћинистерством ёстиции. 

јвтор этого утверждени¤ участвовал в разных судебных инстанци¤х 
в св¤зи с жалобами нескольких общественных объединений против 
незаконных действий ћинистерства ёстиции в св¤зи с отказом в 
регистрации и каждый раз был свидетелем бессили¤ судей перед 
ћинистерством ёстиции, ¤вно совершающим незаконные действи¤. ¬ 
личных беседах судьи сами признаютс¤, что бо¤тс¤ испортить отношени¤ 
с ћинистерством ёстиции. Äела јссоциации ёристов јзербайджана, 
общественных объединений «Ёколекс», «ќбщества карабахских 
инвалидов», «–азвитие гражданской культуры», ««ащита прав 
бездомных и обездоленных бакинцев», « онфедераци¤ 
неправительственных организаций  авказа», « ази  арабаха» и другие 
организации могут служить тому примером.  ак видно, в 
законодательстве предусмотрено множество норм, которые должны 
обеспечить независимость судебной власти. Ќо в реальной жизни эти 
многочисленные положени¤ не представл¤ют собой надежную гарантию 
независимости судебной власти.   

 
 

1.2.  ќтношени¤ с другими ветв¤ми власти  
 онституци¤ объ¤вл¤ет каждую власть независимой в рамках своих 

полномочий, а судебную власть равноправным партнером 
законодательной и исполнительной власти.27  роме этой демократичной 
нормы в законодательстве нет специальных норм, регулирующих 
вышеуказанный вопрос.  

¬ысшим органом судебной власти ¤вл¤етс¤ ¬ерховный суд. 
¬ерховный суд ¤вл¤етс¤ высшим органом судебной власти по 
гражданским (в том числе экономическим), уголовным делам, делам по 
административным правонарушени¤м и другим делам, отнесенным к 
производству общих и специализированных судов.28  

Ќа уровне страны в јзербайджане не действует —овет 
национальных судей. ‘ормально созданы јссоциации судей 
экономических и районных (городских) судов, но их де¤тельность 
сведена на нет. Ѕольшинство судей экономических, районных 
(городских) судов, к которым мы обратились, за¤вили о том, что они не 
¤вл¤ютс¤ членами таких организаций или не знают об их существовании.  

¬идимо, прин¤тие правил поведени¤ судей и других подобных  актов 
не общественным органом типа национального —овета судей, а 
государственными органами   ¤вл¤етс¤ результатом  отсутстви¤ 
подобных организаций судей и попыткой исполнительных органов 
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власти самим регулировать де¤тельность судей. 29   роме того, в таких 
случа¤х проект подобных актов ограничиваетс¤ обсуждением в основном 
членами ѕленума ¬ерховного —уда.  ¬ результате, большинство судей не 
принимают участие в обсуждении таких актов и даже узнают об их 
существовании спуст¤  несколько мес¤цев после вступлени¤ их в силу. 
“акое положение ставит под вопрос законность применени¤ 
дисциплинарного взыскани¤ в отношении судей за нарушение ими норм 
таких актов. Ќапример, вышеуказанный кодекс, хот¤ и прин¤т в декабре 
прошлого года, был доведен до сведени¤ местных судов в апреле 2003 
года.  

 
1.3. ѕравова¤ де¤тельность судей 
¬ законодательстве перечисл¤ютс¤ виды де¤тельности, 

несовместимые с должностью судьи.30 —удьи не могут занимать другую 
выборную или назначенную должность, не могут заниматьс¤ 
предпринимательской, коммерческой или иной оплачиваемой 
де¤тельностью, кроме научной, педагогической и творческой 
де¤тельности, не могут заниматьс¤ политической де¤тельностью и 
состо¤ть в политических парти¤х, не могут получать иное 
вознаграждение, кроме должностного оклада и средств, полученных за 
научную, педагогическую и творческую де¤тельность.31 Ћица, 
назначенные на должность судьи, перед прин¤тием прис¤ги должны 
выйти из состава партии или другой политической организации.32 

Ћица, назначенные на должность судьи, не покинувшие состав 
партии или другой политической организации, не допускаютс¤ к 
исполнению об¤занности судьи.   

Ќо на практике есть факты зан¤ти¤ судь¤ми коммерческой 
де¤тельностью или же факты их покровительства таким организаци¤м. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  



 22 

 
 
 
 
 
 
 

Ãлава II. ”частие судебной ветви власти в администрировании 
судебной системы 

 
2.1.  онтролирующие органы  
‘ормально никакой орган не имеет право контролировать 

судебную систему. Ќо, фактически, существует контроль 
»сполнительного аппарата ѕрезидента и ћинистерства ёстиции над 
судами. ”тверждение о том, что выборы судей прошли путем 
прозрачных процедур, на основании только закона и под контролем 
общественности, необоснованно. —уществуют факты назначени¤ на 
должность на основе принципа личной преданности, и названные лица и 
поныне занимают эти должности. Ќапример, ѕредседатель и несколько 
членов Öентральной »збирательной  омиссии назначены 
председател¤ми судов разных уровней.  

 онтроль прокуратуры над судебной властью, с правовой точки 
зрени¤, отменен и фактически сведен  на нет. «ависимость судов от 
органов прокуратуры минимальна и ограничиваетс¤ в основном делами 
политического характера. —огласно статистическим данным, за 2001 год 
судами в 200 случа¤х были отклонены соответствующие представлени¤ 
органов прокуратуры.  

ќднако отклонение представлений прокуратуры об аресте не 
означает окончательное устранение зависимости судов от органов 
прокуратуры. —тоит отметить и тот факт, что в действительности 
решени¤ судов по этим вопросам составл¤ют сами следователи, а судьи 
ограничиваютс¤ лишь их подписанием. Äл¤ вы¤снени¤ этого факта 
достаточно сравнить решени¤ об аресте с представлени¤ми. ќни, можно 
сказать, слово-в-слово повтор¤ют друг друга. ј это значит, что 
постановление суда об аресте принимаетс¤ с нарушением 
процессуального закона. “о есть, постановление выноситс¤ вне 
совещательной комнаты.  

Ќо нельз¤ объ¤сн¤ть этот факт одной лишь зависимостью от 
органов прокуратуры. ¬о многих случа¤х это ¤вл¤етс¤ результатом 
нежелани¤ или неумени¤ судей творчески подходить к своей работе, 
составл¤ть процессуальные документы в строгом соответствии с 
законодательством.   

 
2.2. јдминистративна¤ де¤тельность   
јдминистративную де¤тельность судов контролирует ћинистерство 

ёстиции.  «—оответствующий орган исполнительной власти при 
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строгом соблюдении независимости судей, в установленном законом 
пор¤дке занимаетс¤ повышением профессиональной подготовки судей, 
за исключением судей ¬ерховного суда, Ёкономического суда и 
јпелл¤ционного суда, вопросами создани¤ необходимых условий дл¤ 
судебной де¤тельности, обеспечением судов нормативно-правовыми 
актами, финансовыми и другими материально-техническими 
средствами».33  

—оответствующий орган исполнительной власти принимает меры 
дл¤ ведени¤ судебной статистики, исполнени¤ судебных решений, 
организации делопроизводства в судах, дл¤ обеспечени¤ трудовых и 
социальных прав судей, дл¤ соблюдени¤ трудовой и исполнительной 
дисциплины в судах. —оответствующий орган исполнительной власти 
имеет право провер¤ть состо¤ние организации дел в этих сферах во всех 
судах, за исключением ¬ерховного —уда, Ёкономического суда и 
јпелл¤ционного суда. 

–уководитель соответствующего органа исполнительной власти в 
случа¤х и в соответствии с правилами, определенными «аконом «ќ судах 
и судь¤х», возбуждает производство о привлечении судей к 
дисциплинарной ответственности, за исключением, судей ¬ерховного 
суда, Ёкономического суда, јпелл¤ционного суда.34  

«—оответствующим органом исполнительной власти» ¤вл¤етс¤ 
ћинистерство ёстиции, и конкретное исполнение этих полномочий 
возложено на ќрганизационно-јналитическое управление этого 
министерства.  

ѕроведение проверки исполнительной дисциплины в низших судах в 
большинстве случаев приводит к проверке всей де¤тельности судов. 

Ќеточность в законе пон¤ти¤ «исполнительна¤ дисциплина» и его 
чрезмерно широкое толкование на практике ¤вл¤ютс¤ основной 
причиной такого положени¤. »ногда  проверка исполнительной 
дисциплины приводит к проверке уголовных и гражданских дел, и в это 
врем¤ ћинистерство ёстиции, выход¤ за рамки своих полномочий, в 
действительности занимаетс¤ де¤тельностью, котора¤ должна 
выполн¤тьс¤ в процессуальном пор¤дке и входит в компетенцию высших 
(апелл¤ционных, кассационных) судов. 

“ак как, в действительности —овета судей не существует, и он 
предусмотрен в качестве формального профессионального объединени¤ 
судей, его участие в существующем положении в управлении судебной 
системой нереально. 

 
2. 3. –абота судов  
 оличество судей в судах определ¤етс¤ законодательством.35 

”чреждение новых штатов судей решаетс¤ указом ѕрезидента после 
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обсуждений, проведенных со стороны —удебно-правового —овета, 
ћинистерства ёстиции и соответствующих судов. ¬ низших судах 
утверждением штатов технических работников, их изменением 
занимаетс¤ ћинистерство ёстиции. Ўтаты  выдел¤ютс¤ по 
предложению председателей судов на основании приказа ћинистра 
ёстиции по согласованию с ћинистерством ‘инансов. “ехнический 
персонал судов принимаетс¤ на работу и увольн¤етс¤ по приказу 
председател¤ соответствующего суда.  

—огласно закону не существует кака¤-либо форма внешнего 
контрол¤ над эффективностью или результативностью работы судов. 
ѕовседневной работой судов управл¤ют председатели судов. –асходы 
бюджетов местных судов определ¤ет по своему усмотрению 
ћинистерство ёстиции. —труктуру, штатное расписание, смету 
расходов и заработную плату работников секретариата ¬ерховного —уда 
ј–, јпелл¤ционного суда, Ёкономического суда, ¬ерховного суда 
Ќахичеванской ј– определ¤ют их председатели.  

ѕредседатель суда определ¤ет нагрузки судей.  ак правило, 
председатель суда рассматривает меньше дел по сравнению с другими 
судь¤ми по причине выполнени¤ им также и административных 
функций.  

¬опросами обучени¤ судей местных судов (повышени¤ 
квалификации) занимаетс¤ ћинистерство ёстиции. ¬ цел¤х повышени¤ 
профессиональной подготовки судей провод¤тс¤ семинары, 
посв¤щенные вопросам изучени¤ международных  онвенций, к которым 
присоединилс¤ јзербайджан, правам человека и т.д.   этой работе 
привлекаютс¤ юристы страны, судьи высших судов, а также зарубежные 
специалисты.    

¬о всех остальных судах этими вопросами занимаютс¤ председатели 
соответствующих судов. —оответствующим образом обсто¤т дела 
организации системы ведени¤ протоколов судов, архивов, статистики, 
использовани¤ помещений судов и других материально-технических 
средств. 

«амена судей в судах первой инстанции, односоставных судах, а 
также предоставление им отпусков также находитс¤ в ведении 
ћинистерства ёстиции. Ёти административные функции ¤вл¤ютс¤ 
дополнительным способом обеспечени¤ подчинени¤ судей 
исполнительным органам власти.  

 
2.4. ”зкие места 
¬ св¤зи с тем, что исполнительна¤ власть действует как основна¤ 

ветвь власти  и осуществл¤ет по сравнению с другими ветв¤ми власти 
более широкие полномочи¤, суды вынуждены пользоватьс¤ их услугами. 
—уществуют объективные и субъективные причины такого положени¤.   
объективным причинам относитс¤ отнесение вопросов организации и 
обеспечени¤ де¤тельности судов к компетенции исполнительной власти. 
  субъктивным же Ц осуществление исполнительной властью чрезмерно 
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широких полномочий, зависимость всего обеспечени¤ судов от  
исполнительной власти. Äаже стать¤ 8  онституции создает 
возможность дл¤ зависимости судов от исполнительной власти: 
«ѕрезидент јзербайджанской –еспублики ¤вл¤етс¤ гарантом 
независимости судебной власти». —читаем, что такую гарантию должен 
предоставить не глава другой ветви власти, а  онституци¤ и законы.  

—уществуют факты зан¤ти¤ судами должностей в органах 
исполнительной власти. Ќапример, как уже отмечалось выше, некоторые 
представители судов ¤вл¤ютс¤ членами Öентральной »збирательной 
 омиссии. 

 
Ãлава III. ћатериальные услови¤, включа¤ бюджетный процесс 

 
3.1. ¬нешние услови¤ 
—труктуру судебного аппарата, штатное расписание, смету 

расходов, заработную плату работников определ¤ют соответствующие 
органы исполнительной власти (ћинистерство ёстиции), структуру 
секретариата, штатное расписание, смету расходов, заработную плату 
работников ¬ерховного суда, Ёкономического суда, јпелл¤ционного 
суда и ¬ерховного суда Ќј– определ¤ют соответственно председатели 
¬ерховного суда, Ёкономического суда, јпелл¤ционного суда и 
¬ерховного суда Ќј–.36 

¬ отдельной статье государственного бюджета јзербайджанской 
–еспублики предусматриваетс¤ выделение средств на финансирование 
де¤тельности судов и укрепление их материально-технической базы. 
—оответствующие органы исполнительной власти ( абинет ћинистров, 
ћинистерство ёстиции) в пределах, установленных государственным 
бюджетом, принимают меры дл¤ своевременного осуществлени¤ 
финансового и материально-технического обеспечени¤ судов.37 

—редства, выделенные на содержание судебных органов за 2002 год, 
составл¤ют 27.908,6 млн. манат, а за 2003 год Ц 30.270 млн.манат. Ёто 
составл¤ет приблизительно 0,5 % государственного бюджета.  

Ќикаких норм производительности в судах не существует. ѕри 
удовлетворении запросов судебной системы правительство или 
законодательный орган официально не ставит никаких условий. ќднако 
существуют неофициальные установки исполнительной власти дл¤ судов 
при рассмотрении отдельных категорий дел. ¬ результате, «финансова¤, 
материально-техническа¤ зависимость, зависимость, вытекающа¤ из 
авторитаризма существующей власти, в большинстве случаев 
превращает суды из слуг закона в слуг господ из исполнительной 
власти».38 

 
3.2. ¬нутренние услови¤ 
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ћатериальное обеспечение судебной власти не на должном уровне. 
Ќизшие суды не имеют реальной возможности вли¤ть на процесс 
разработки, представлени¤ и обсуждени¤ бюджета судов.  

ћатериально-техническое и штатное обеспечение судов можно 
считать удовлетворительным. —ледует отметить, что судьи ¬ерховного 
—уда жалуютс¤ на нехватку штатов технического персонала.  

ѕо сравнению с предыдущими годами материально-техническое 
обеспечение новой судебной системы, заработна¤ плата и социальна¤ 
защита судей и других работников намного улучшилась. ћежду 
заработными платами судей и зарплатами работников органов 
исполнительной власти нет существенной разницы. Ќо нельз¤ 
утверждать, что все три ветви власти пользуютс¤ равными 
материальными и социальными привилеги¤ми. ‘ормальное 
приблизительное равенство, даже преимущество материального 
обеспечени¤ работников судебной и законодательной властей нашло 
отражение в законодательстве. ‘актическа¤ же ситуаци¤ говорит в 
пользу органов исполнительной власти.  

ќбъем работы в судах нормальный. ¬ некоторых судах этот объем 
несколько выше, а в некоторых ниже нормы. Ãлавной причиной такой 
ситуации ¤вл¤ютс¤ объективные трудности определени¤ объема работы 
дл¤ каждого суда при создании новой судебной системы, а также 
обновление законодательства. ¬ —уде по т¤жким преступлени¤м, в 
јпелл¤ционном суде, в некоторых районных судах ощущаетс¤ 
недостаток штата; в некоторых из них эти вопросы решены (например, в 
—уде по т¤жким преступлени¤м), а в некоторых они наход¤тс¤ на стадии 
обсуждени¤. 

—уды не перегружены. ’от¤ внешне суды выгл¤д¤т перегруженными, 
но около половины рассматриваемых гражданских дел Ц это дела 
приказного производства. ѕо этим делам судебные акты вынос¤тс¤ в 
форме судебного приказа, и этот акт считаетс¤ исполнительным 
документом. 39   

ќбеспечение судов техническим персоналом удовлетворительное. »х 
число в высших судах определ¤ют председатели судов, а в низших судах Ц 
ћинистерство юстиции. „исло работников определ¤етс¤ в основном 
объемом работы, количеством судей в каждом суде.   

ѕрименение в судах информационной технологии 
неудовлетворительно. Ќет стенографических аппаратов, использование 
»нтернета и факса носит эпизодический характер.  омпьютеры есть в 
основном в городских и высших судах, и их информационна¤ система 
используетс¤ в основном дл¤ напечатани¤ решений. ¬ большинстве 
случаев компьютеры приобретаютс¤ за счет личных средств судей. 
ћногие судьи не работают на компьютере, их используют в основном 
технические работники. »спользование электронного варианта 
законодательства носит эпизодический характер, чаще используютс¤ 
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сборники законодательств. ћногие судьи обращаютс¤ к правовой 
литературе только в необходимых случа¤х. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

„асть 2.  Ћична¤ независимость 
 
Ãлава IV.  онституционные и правовые гарантии 
4.1. ¬ыборы судей 
—удь¤ми могут быть граждане јзербайджанской –еспублики в 

возрасте не моложе 30 лет, обладающие избирательным правом, 
имеющие высшее юридическое образование и стаж работы по 
юридической профессии не менее 5 лет.40 

—удь¤ми не могут быть лица с двойным гражданством, имеющие 
об¤зательства перед другими государствами, религиозные де¤тели, лица, 
которые признаны судом недееспособными или ограниченно 
дееспособными, лица, неспособные выполн¤ть полномочи¤ судьи из-за 
физических и умственных недостатков, подтвержденных медицинским 
заключением, осужденные в прошлом за совершенные преступлени¤,  
отстраненные от должности судьи за действи¤, несовместимые со 
званием судьи. 

—удебные выборы осуществл¤ютс¤ —удебно-правовым —оветом 
путем письменного экзамена (тестировани¤) и устного экзамена.41 “есты 
были проведены формально, поспешно, по советскому законодательству. 
Ѕуквально через полгода уголовное, гражданское, семейное, налоговое 
законодательства были изменены.42 ѕри этом были допущены 
многочисленные нарушени¤. »тоги первого этапа до сих пор не 
оглашены. ¬торой этап  Ц устное интервью не имеет никаких четко 
определенных критериев, и именно оно используетс¤ правительством  
дл¤ того, чтобы подобрать «своих» судей, готовых выполн¤ть указани¤ 
исполнительной власти. »менно на этой стадии за бортом остались 
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кандидаты с относительной самосто¤тельностью. ¬ этом процессе есть  и 
третий, незамеченный международными наблюдател¤ми, но очень 
важный - скрытый этап - момент назначени¤ судей. Ќазначение судей 
всех уровней - ¬ерховного —уда, јпелл¤ционного суда, —уда по т¤жким 
преступлени¤м, Ёкономического —уда, как и членов районных судов  
происходит без учета  каких-либо критериев. »  здесь срабатывает весь 
механизм исполнительной власти по подбору «нужных кадров». ѕосле 
новых назначений  уровень коррупции в судебных органах возрос. ¬се 
это лишает беспристрастности судопроизводство в –еспублике. Ёто 
нагл¤дно про¤вилось при рассмотрении р¤да дел (в частности дела 
участников митингов в Ўеки, политзаключенных и т.д.). 

 андидаты, имеющие ученую степень доктора юридических наук, 
были освобождены только от сдачи экзаменов.43 “огда как председатели 
¬ерховного, Ёкономического, јпелл¤ционного судов, председатель 
¬ерховного —уда Ќј–, председатели —уда по т¤жким преступлени¤м и 
военного суда по т¤жким преступлени¤м были немотивированно 
освобождены от экзаменов и собеседовани¤. “ак были назначены в 
спешном пор¤дке председатели судов —абаильского (». Ќасиров), 
ясамальского (». јббасов), Ãеокчайского районов (—. ћамедов), 
которые не сдали экзамены и не прошли собеседование. ¬ основном на 
самые ключевые судебные посты назначены только люди, преданные 
ѕрезиденту –еспублики и его окружению. 

“ак как основные судебные власти консолидируютс¤ именно в руках 
этих лиц, ни одно судебное дело, затрагивающее власть, не может быть 
решено без согласи¤ исполнительной власти. 

—ледует отметить, что —удебно-правовой —овет, осуществл¤ющий 
отбор  кандидатов на должность судьи, формируетс¤ ѕрезидентом 
–еспублики. 

—удебно-правовой —овет создан ”казом ѕрезидента –еспублики «ќ 
мерах по применению «акона јзербайджанской –еспублики «ќ судах и 
судь¤х» и об осуществлении судебных реформ».44 Ётим же ”казом 
утверждено ѕоложение о —удебно-ѕравовом —овете при ѕрезиденте 
јзербайджанской –еспублики. —огласно пункту 2 этого ѕоложени¤, в 
состав —овета вход¤т 7 членов, которые назначаютс¤ ѕрезидентом 
–еспублики. —огласно пункту 3 ѕоложени¤, —удебно-ѕравовой —овет 
рассматривает и дает предложени¤ по следующим вопросам: 

- организаци¤ судов (место нахождени¤, сфера территориальной 
де¤тельности и число судей); 

      - сбор документов кандидатов на должность судьи, проведение 
собеседовани¤ с целью определени¤ профессиональной пригодности и 
соответстви¤ должности судьи; 

      - поощрение судей; 
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      - правовое и информационное обеспечение судебной 
де¤тельности, материально-техническое снабжение и финансирование 
судов; 

- досрочное прекращение полномочий судей при наличии 
оснований, предусмотренных в пунктах 1-5 статьи 113 «акона 
јзербайджанской –еспублики «ќ судах и судь¤х». 

—удебно-правовой —овет рассматривает по поручению ѕрезидента 
јзербайджанской –еспублики и другие вопросы.  

—удьи назначаютс¤ ѕрезидентом јзербайджанской –еспублики, 
кроме судей  онституционного, ¬ерховного, Ёкономического судов.45 

—удьи  онституционного —уда, ¬ерховного —уда и Ёкономического 
—уда назначаютс¤ на основе предложени¤ ѕрезидента –еспублики 
ћилли ћеджлисом.46 

¬ выборах кандидатов на должность судьи Ќахичеванской 
јвтономной –еспублики участвует председатель ћилли ћеджлиса 
Ќахичеванской јвтономной –еспублики. 

Ќазначение председателей судов, заместителей председател¤ и 
председателей судебных коллегий осуществл¤етс¤ ”казом ѕрезидента 
–еспублики. ѕрезидент в исполнительном пор¤дке решает другие 
вопросы, не отнесенные насто¤щей  онституцией к ведению ћилли 
ћеджлиса ј– и судебных органов.  —ледует отметить, что эта стать¤ 
 онституции позвол¤ет ѕрезиденту  решать неизмеримо широкий круг 
вопросов. 

ѕолитические партии, кроме партии власти, не имеют какое-либо 
вли¤ние при назначении судей на должность. 

Ѕольшинство из назначаемых лиц на судебные посты Ц бывшие 
судьи, работники ћинистерства ёстиции и ѕрокуратуры.  

  сожалению, отмеченные недостатки в выборах судей очень плохо 
воздействовали на компетентность судей.   

’от¤ после формировани¤ новой судебной системы 60 % судейского 
корпуса обновлено, это не привело к качественному улучшению 
судопроизводства.  

—ледует отметить, что анализ многочисленных статей прессы, 
беседы с прошедшими тестовый экзамен и с не сумевшими его успешно 
сдать лицами показали, что в отличие от собеседовани¤, тестовые 
экзамены, несмотр¤ на некоторые недостатки, были проведены в 
основном объективно и правильно. Ёти недостатки состо¤ли в том, что 
некоторым кандидатам предварительно были даны ответы тестов; 
несмотр¤ на известность результатов экзаменов в тот же день, то есть 23 
апрел¤ 2000 года, результаты были объ¤влены через 5 дней. »з прессы и 
проводимых нами опросов стало известно, что в то врем¤ в набранные 
кандидатами баллы были внесены изменени¤.  

ќбъ¤вление результатов также носило неполный характер. “о есть, 
хот¤ не прошедшим тестовые экзамены были даны результаты 
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экзаменов, лица, успешно сдавшие экзамены, до сих пор не знают о 
количестве набранных ими баллов. ѕо мнению кандидатов, все, 
независимо от набранных ими баллов, были допущены на равных 
услови¤х на собеседование, и кандидаты не представленные на 
должность судьи не могли ссылатьс¤ на большее количество набранных 
ими баллов, чем у лиц, представленных на судебную должность. 

«акон определ¤ет требовани¤ к кандидатам в судьи и  пор¤док 
назначени¤ судей, и в основном дублирует  онституцию.47  роме того, 
правила избрани¤ кандидатов на должность судьи определены в 
ѕоложении о —удебно-правовом —овете при ѕрезиденте 
јзербайджанской –еспублики, утвержденном ”казом ѕрезидента от 1 
декабр¤ 1998 года, в «ѕравилах подбора кандидатов на должность судьи 
в јзербайджанской –еспублике», утвержденных решением —удебно-
правового —овета от 11 апрел¤ 2000 года, «ѕравилами проведени¤ 
собеседовани¤ дл¤ определени¤ правовых знаний и профессионального 
уровн¤ лиц, обратившихс¤ дл¤ назначени¤ на должность судьи», 
утвержденными решением —удебно-правового —овета от 6 июл¤ 1996 
года. —ледует отметить, что эти правила были опубликованы всего за 10 
дней до экзамена. 

“ак как в этих актах не определены критерии собеседовани¤, 
последнее, в действительности, обеспечило избрание кандидатов по 
указу исполнительной власти. ¬ пункте 2.5 последних правил дана обща¤ 
информаци¤ о вопросах, которые могут быть заданы при  
собеседовании: «ѕри собеседовании каждый из членов —овета может 
задать любому кандидату вопросы по сути судебно-правовых реформ, 
положени¤м «акона о судах и судь¤х,  онституции јзербайджанской 
–еспублики, уголовному, уголовно-процессуальному, гражданскому, 
гражданско-процессуальному, семейному, трудовому, жилищно-
хоз¤йственному, земельному, лесному, таможенному, налоговому, 
административному, военному и другому законодательству, по 
международному праву, судебно-правовой практике, решени¤м ѕленума 
¬ерховного суда јзербайджанской –еспублики. “акже могут быть 
заданы конкретные задани¤ дл¤ их правового анализа, наравне с этим, 
при собеседовании можно определить общее мировоззрение 
кандидата».48 

¬о-первых, используемое в содержании этого пункта слово «в 
основном» говорит о том, что кандидатам могут быть заданы вопросы 
из неуказанных в этом длинном списке законов, и во врем¤ 
собеседовани¤ были заданы такого рода неожиданные вопросы. 

¬о-вторых, повторное устное тестирование по юридическим 
вопросам лиц, уже успешно сдавших письменные тестовые экзамены и 
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прошедших на следующий этап, было хорошо продуманным и 
претворенным в жизнь методом дл¤ отстранени¤ кандидатов по 
политическим или иным мотивам от участи¤ в процессе создани¤ 
судебного корпуса. 

¬-третьих, хот¤ вопросы экзаменов были предварительно известны, 
кандидат не знал о том, какой вопрос будет задан из столь большого 
числа законодательных актов, и собеседование было превращено в 
темную комнату.  

¬-четвертых,  определение мировоззрени¤ кандидата абсурдно, и 
неизвестны критерии положительной или отрицательной оценки 
мировоззрени¤.  

Ќазначение судей на должность не на основании результатов 
тестовых экзаменов, а по результатам собеседовани¤  означало подмену 
объективного критери¤ субъективным - усмотрением членов комиссии.   

Ѕыли допущены многочисленные нарушени¤ закона в результате 
беспор¤дочности при избрании кандидатов на должность судьи, и на 
самом деле, исполнительна¤ власть добилась формировани¤ угодной ей 
судебной власти. Ќеслучайно, что один из кандидатов в судьи 
охарактеризовал собеседование как «запутывание кандидата сложными 
вопросами лицами, не достойными проводить собеседование».49 ј 
другой кандидат оценил формирование нового судебного корпуса как 
избрание лиц, безоговорочно исполн¤ющих заказы исполнительной 
власти.50 Ќекоторые кандидаты (например, председатель суда 
—ураханского района “офиг —амедов, судь¤ Åвлахского районного суда 
Ќушаба јгаева), не сумев сдать тестовые экзамены, были допущены на 
собеседование в числе кандидатов на должность судьи.51 ѕосле 
собеседовани¤ и экзаменов в прессе были опубликованы дес¤тки статей, 
освещающих все эти факты. Äостаточно обратить внимание на 
некоторые из них. ¬ статье под названием «»з архива Ãенерального 
прокурора»,52 было дано собранное досье о бывших судь¤х 
Ёкономического суда. Äосье было подготовлено накануне экзамена и в 
нем были даны сведени¤ о кандидатах в судьи из Ёкономического суда, в 
том числе об их теплых отношени¤х с определенными парти¤ми, об их 
личных качествах и т. д.  »нтересно, что ни один из судей, чьи имена в 
досье св¤зываютс¤ с оппозицией, не зан¤ли место в новом судебном 
корпусе.  

ѕо мнению члена  оллегии јдвокатов јзербайджанской 
–еспублики јкифа јлизаде, он и несколько других кандидатов в силу 
членства в ѕартии Ќародного ‘ронта јзербайджана, остались за 
бортом судейского корпуса. Ћица, которые в свое врем¤ были членами 
политических партий или в каких-то отношени¤х с ними, вид¤т причину 

                                                  



 32 

недопущени¤ их на должность судьи именно в их политических 
усмотрени¤х.  

¬ другой статье53 рассказываетс¤ о необъективных выборах судей, 
об их несправедливом проведении, о том, что будучи независимыми 
судь¤ми и по этой причине неугодными структурам исполнительной 
власти, члены ¬ерховного суда Ћатиф Ãулиев, јфет ћарданов, 
председатель суда города јли Ѕайрамлы ћамед  аримов, судь¤ ћуган 
јлиев, председатель суда Ãеокчайского района Ќизами Ѕаширов, судь¤ 
јсиф ћахмудов, председатель суда города Ã¤нджи Åлхан  азымов, 
судь¤ Ўамкирского районного суда јладдин Ãасанов, председатель 
Äжалилабадского районного суда Ќасир ћамедов, член военной 
коллегии ¬ерховного суда Ўахин –устамов, судь¤ Ќаримановского 
районного суда “офиг Ãусейнов, судь¤ Ѕейлаганского районного суда 
“елман Ãулиев, заместитель председател¤ —абаильского суда ’анлар 
Ѕайрамзаде и т.д не были назначены на должность судьи. ¬ статье 
отмечаетс¤, что член ¬ерховного суда јдалет ћамедов, за рассмотрение 
уголовного дела Ќизами Ãоджаева, а член Ѕакинского городского суда 
«ахид јгаев, за неподчинение —удабе Ãасановой, не были представлены 
на должность судьи. –уководитель инициативной группы «Öентра по 
защите прав кандидатов в судьи, не прошедших собеседование», Ќатиг 
јбдуллаев, не был представлен на судебную должность в св¤зи с 
выполнением функций адвоката телерадиокомпании «—ара», закрытой 
по распор¤жению исполнительной власти.  роме этого, хот¤ —айаб 
ћирзоев, ‘ирудин Ãусейнбейли, Ãюльгусейн јдилов набрали высокие 
баллы по тестам,  они не были представлены на должность судьи. 
»меющий 20-летний преподавательский и 10-летний судебный опыт, 
подготовивший вопросы тестовых экзаменов по Ёкономическому суду, 
председатель комиссии, заместитель председател¤ Ёкономического суда 
¬идади ћиркамал, несмотр¤ на набранные им высокие баллы по 
тестовым экзаменам и успешную сдачу собеседовани¤, не был 
представлен на должность судьи. »звестный адвокат јдил »смайлов по 
причине «потери его документов» не был допущен на экзамены. ¬се это и 
другие беззакони¤ нашли свое подтверждение и при беседе с 
кандидатами. 

ќ незаконности назначени¤ на должность судьи прошедших 
экзамены кандидатов сказано также в письме Äамирова Äавуда, 
адресованном руководителю ѕредставительства —овета Åвропы в г. Ѕаку 
и в его исковом за¤влении о незаконных действи¤х должностных лиц 
ћинистерства ёстиции. “ак, после сдачи экзаменов и проведени¤ 
собеседовани¤  заместитель министра предложил ему работу в 
Ќахичеванской јвтономной –еспублике. ќснованием дл¤ 
непредставлени¤ Äемирова Äавуда на должность судьи послужил отказ с 
его стороны от работы в Ќј–, слишком отдаленной от места его 
посто¤нного проживани¤. —ледует отметить, что данный вариант 
¤вл¤етс¤ широко примен¤емым и изощренным методом должностных 
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лиц дл¤ избавлени¤ неугодных им кандидатов при назначении на 
соответствующую должность.   роме того, предложение судейской 
должности со стороны руководителей ћинистерства ёстиции ¤вл¤етс¤ 
незаконным, так как это входит в компетенцию —удебно-правового 
—овета и ѕрезидента –еспублики.  

  
4.2. —рок службы 
—удьи несмен¤емы в течение срока своих полномочий.54 
—рок полномочий судей  онституционного —уда, ¬ерховного —уда, 

Ёкономического —уда, јпелл¤ционного —уда  и ¬ерховного —уда 
Ќахичеванской јвтономной –еспублики - 10 лет,  срок полномочий 
остальных судей - 5 лет. 

¬ случае истечени¤ срока полномочий судей в ходе рассмотрени¤ 
дела, их полномочи¤ продлеваютс¤ до завершени¤  рассмотрени¤ этого 
дела.55 

Ќе существует практики временного назначени¤ на должность 
судьи.  

Ќе существует никаких критериев при назначении судей на 
конкретную судебную должность. “ак, ѕрезидент по своему желанию 
может назначить или вносить представление о назначении без 
абсолютной мотивировки и обосновани¤  в самые разные суды.   

«апрещаетс¤ перевод судей на другую должность без их личного 
согласи¤.56  

 
4.3 –абота судей  
¬ законодательстве нет конкретных критериев продвижени¤ по 

службе судей, оценки их работы. Ќа практике работа судей оцениваетс¤ 
по количеству случаев отмены и изменени¤ их решений вышесто¤щим 
судом.  

¬ законе говоритс¤ о поощрени¤х судей.57 “ам указываетс¤, что при 
образцовом выполнении судьей своих об¤занностей, при долгой и 
безупречной работе, а также при их других достижени¤х, председатель 
¬ерховного —уда может объ¤вить им благодарность и применить другие 
меры поощрени¤. 

¬опросы по возбуждению дисциплинарного производства в 
отношении судей, грубо нарушивших требовани¤ законодательства, 
нормы судебной этики,  а также в отношении судей ¬ерховного, 
Ёкономического, јпелл¤ционного, ¬ерховного суда Ќахичеванской 
јвтономной –еспублики, решает только председатель ¬ерховного 
—уда.58  

ћинистерство ёстиции также  имеет право возбуждать 
дисциплинарное производство в отношении судей. 
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—удьи могут быть привлечены к дисциплинарной ответственности 
только по следующим основани¤м: 

- грубое нарушение требований законодательства при рассмотрении 
дел; 

- при нарушении судебной этики; 
- в случае грубого нарушени¤ трудовой дисциплины; 
- в случае недостойного поведени¤, порочащего звание судьи.59  
Ќаказание судей  осуществл¤етс¤ в Äисциплинарной коллегии, 

действующей при ¬ерховном —уде.  оллеги¤ осуществл¤ет свою 
де¤тельность на основании ѕоложени¤.60 ѕри возбуждении 
дисциплинарного производства ћинистерством ёстиции, его 
представитель также участвует на заседании коллегии. «аседани¤ 
провод¤тс¤ при участии судьи, в отношении которого начато 
дисциплинарное производство, и ему создаютс¤ услови¤ дл¤ своей 
защиты. 

Äисциплинарное производство по делу судей может быть начато в 
течение полугода со дн¤ обнаружени¤ или двух лет со дн¤ нарушени¤ 
дисциплины. 

—удьи могут быть привлечены к дисциплинарной ответственности 
только на основе решени¤ дисциплинарной коллегии ¬ерховного —уда. 

Äисциплинарна¤ коллеги¤ в течение одного мес¤ца со дн¤ начала 
дисциплинарного производства, как правило, с участием  судьи ведет 
расследование и принимает одно из ниже приведенных решений: 

- прекратить дисциплинарное производство при невы¤влении 
нарушени¤ в де¤нии или по истечении срока начала производства;  

- сделать замечание;  
- объ¤вить выговор.  
Åсли на решение дисциплинарной коллегии подана жалоба, оно 

приобретает силу после дес¤ти дней со дн¤ прин¤ти¤ и  представл¤етс¤ 
председателю ¬ерховного —уда. 

¬ течение этого срока можно подать жалобу на решение 
дисциплинарной коллегии в комиссию, созданную ѕленумом 
¬ерховного —уда.61 

 омисси¤ в течение дес¤ти дней рассматривает жалобу и оставл¤ет 
решение дисциплинарной коллегии в силе, аннулирует или вносит в него 
изменени¤ и представл¤ет свое решение председателю ¬ерховного —уда. 
–ешение комиссии окончательное. Åсли судьи в течение одного года со 
дн¤ получени¤ наказани¤ не привлекаютс¤ вновь к дисциплинарной 
ответственности, они считаютс¤ не привлеченными к дисциплинарной 
ответственности. 
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Äисциплинарное производство рассматриваетс¤ в соответствии со 
статьей 112 «акона о судах и судь¤х, дисциплинарна¤ коллеги¤ 
принимает одно из решений, указанных в данной статье или вносит 
предложение председателю ¬ерховного —уда о  досрочном прекращении 
полномочий судей. ѕредседатель ¬ерховного —уда вносит предложение 
ѕрезиденту јзербайджанской –еспублики о досрочном прекращении 
полномочий судей. 

ѕри наличии оснований, предусмотренных в статье 113 «акона о 
судах и судь¤х, досрочное прекращение полномочий судей    решаетс¤ в 
соответствии с пунктом 32 статьи 109  онституции јзербайджанской 
–еспублики.62 

—ледует отметить, что решени¤ми Äисциплинарной  оллегии 
¬ерховного —уда с апрел¤ 2001 года по апрель 2003 год к 
дисциплинарной ответственности были привлечены 22 судей судов 
различных инстанций.  

«а это врем¤ всего в 23 случа¤х было начато дисциплинарное 
производство в отношении судей. ¬ п¤ти случа¤х материалы поступили 
из ћинистерства ёстиции. ¬о всех случа¤х в дисциплинарную 
комиссию обратилс¤ председатель ¬ерховного —уда. “олько в одном 
случае начатие дисциплинарного производства было признано 
необоснованным, в 22 случа¤х судьи получили наказание. ѕримерно 
половине из них были сделаны замечани¤, а друга¤ половина получила 
выговор.   

Ќам удалось ознакомитьс¤ лишь с двум¤ решени¤ми 
Äисциплинарной  оллегии ¬ерховного —уда, опубликованными в 
первом номере Ѕюллетен¤ ¬ерховного —уда. ¬ обоих случа¤х судьи 
получили выговор. ¬ первом случае судью Ќаримановского районного 
—уда города Ѕаку ћуслим јлиева наказали за то, что он, грубо нарушив 
нормы процессуального законодательства и не исследовав материалы 
дела, только лишь на основании за¤влени¤ заключенного и 
представлени¤ администрации места лишени¤ свободы вынес решение о 
замене наказани¤ лишени¤ свободы на ограничение свободы. —ледует 
отметить, что заключенный находилс¤ в местах лишени¤ свободы всего 
одиннадцать дней. Äругое решение вынесено в отношении председател¤ 
Äжелалабадского –айонного суда ј.  асумова. ѕредседатель суда 
держал в своем сейфе уголовные дела в отношении нескольких лиц в 
течение соответственно 3 и 5 мес¤цев, не осуществив никаких 
процессуальных действий. ¬ одном из этих дел при грубом нарушении 
процессуальных сроков дело было рассмотрено спуст¤ 8 мес¤цев. ¬ 
дев¤тнадцати уголовных делах, несмотр¤ на истечение срока, не были 
составлены протоколы подготовительного заседани¤ суда и 
постановлени¤ о предании обвин¤емых суду. ѕри проверке 
ћинистерством ёстиции исполнительной и трудовой дисциплины в 
районном суде были вы¤влены факты скрыти¤ нарушени¤ 
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процессуальных сроков в двадцати шести уголовных делах.  роме того, 
были  сфальсифицированы статистические отчеты посредством 
значительного уменьшени¤ числа рассмотренных дел. ѕо дес¤ткам 
гражданских дел, несмотр¤ на окончани¤ судебного разбирательства, в 
течение нескольких мес¤цев не были составлены протоколы и решени¤. 

 
4.4 ¬ознаграждение (заработна¤ плата) 
–азмеры заработных плат судей устанавливаетс¤ законом. 
Äолжностные оклады судей установлены в следующих суммах: 
председателю ¬ерховного —уда в размере должностного оклада 

председател¤ ћилли ћеджлиса јзербайджанской –еспублики;  
председател¤м јпелл¤ционного —уда и Ёкономического —уда в 

размере 90 процентов должностного оклада  председател¤ ¬ерховного 
—уда;  

председател¤м —уда по т¤жким уголовным делам, ¬оенного 
трибунала по т¤жким уголовным делам и Ёкономического суда по 
спорам, возникающим из международных договоров - в размере 80 
процентов должностного оклада председател¤ ¬ерховного —уда;  

председател¤м других судов в размере 75 процентов должностного 
оклада председател¤ ¬ерховного —уда;  

заместител¤м председател¤ всех судов в размере 90 процентов 
должностного оклада председател¤ соответствующего  суда;  

судь¤м всех судов в размере 80 процентов должностного оклада 
председателей соответствующих судов.  

«а каждые 5 лет судейского стажа, а также за ученую степень судь¤м 
ежемес¤чно производитс¤ доплата в размере 15 процентов должностного 
оклада.63  

Äанное положение распростран¤етс¤ на лица, назначенные на 
должность судьи с учетом их судейского стажа до вступлени¤ в силу 
насто¤щего закона.64 

«аработна¤ плата работников органов прокуратуры была 
приведены в соответствие с зарплатами судей, и в зависимости от 
занимаемой должности должностные оклады  были установлены в 
размере от 1 300 000 манат (260 долларов —Ўј) до 3 000 000 манат (600 
долларов —Ўј).  роме того, предусмотрены дополнительные платы за 
военные и специальные звани¤. Ќапример, размер платы за особое 
звание составл¤ет от 55 000 манат до 180 000 манат.65  

ѕоощрительные меры в отношении судей местных экономических 
судов, Ёкономического суда по спорам, возникающим из 
международных договоров, Ёкономического —уда, јпелл¤ционного 
—уда, ¬ерховного —уда Ќахичеванской јвтономной  –еспублики и 
районных (городских) судов Ќј– также принимаютс¤ соответственно 
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председател¤ми Ёкономического —уда, јпелл¤ционного —уда и 
¬ерховного —уда Ќахичеванской јвтономной –еспублики.66  

Æизнь и здоровье судей страхуютс¤ за счет средств 
государственного бюджета на сумму их 5-летней заработной платы. ¬ 
случае гибели (смерти) судей в св¤зи с исполнением служебных 
об¤занностей или заболевани¤, ранени¤, контузии, получени¤ увечь¤, не 
позвол¤ющих продолжить службу, выплачиваетс¤ единовременное 
пособие в пор¤дке и сумме, предусмотренных законодательством. 

”быток, нанесенный в результате уничтожени¤ или повреждени¤ 
принадлежащего судь¤м имущества в св¤зи со служебной  
де¤тельностью, возмещаетс¤ судь¤м или членам их семей в полном 
объеме. 

”быток оплачиваетс¤ из государственного бюджета 
јзербайджанской –еспублики с удержанием в последующем с виновных 
лиц. 

—удьи обеспечиваютс¤ государственным медицинским 
обслуживанием. —удь¤м дл¤ их лечени¤ выдаетс¤ денежное обеспечение в 
сумме двухмес¤чной заработной платы. 

—удьи, нуждающиес¤ в жилье, а также в улучшении жилищных 
условий по месту назначени¤ в течение 6 мес¤цев со дн¤  назначени¤ на 
эту должность должны быть обеспечены жильем. 

—оответствующие органы исполнительной власти (органы районной 
(городской) исполнительной   власти) на основе первой части указанной 
статьи обеспечивают жильем судей судов јзербайджанской –еспублики, 
до обеспечени¤ их жильем оплачивают расходы за аренду жилой 
площади.67  

ѕосле истечени¤ срока полномочий бывшим судь¤м, достигшим 
пенсионного возраста, назначаетс¤ пенси¤ в размере 80 процентов 
должностного оклада по последнему месту работы.68 

ѕод пон¤тием «должностной оклад по последнему месту работы» 
подразумеваетс¤ должностной оклад по последнему месту работы, 
получаемый ими в качестве судьи.69     

 
 
4.5. јссоциации 
ѕо закону гарантируетс¤ свобода ассоциаций дл¤ судей. —удьи 

имеют право объедин¤тьс¤ в представл¤ющих их личные   интересы 
организаци¤х.70 “аких организаций на сегодн¤шний день не существует. 

‘ормально созданы ассоциации судей районных, городскихсудов и 
судей экономических судов, но их де¤тельность незаметна. Ѕольшинство 
судей, к которым мы обратились, за¤вили о том, не ¤вл¤ютс¤ членами 
таких организаций или же не осведомлены об их де¤тельности.   
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‘акты нападок на судей со стороны правительственных чиновников 
не известны.  

ѕо закону лична¤ безопасность судьи обеспечена. ¬ необходимых 
случа¤х безопасность судей обеспечиваетс¤ государством.71 

ќбсто¤тельства с обеспечением физической безопасности судей 
удовлетворительно. 

 
 
Ãлава V. Ќезависимость при  прин¤тии решений  
 
5.1. ѕрин¤тие решений по конкретным делам 
—уществуют случаи консультации с судь¤ми высших судов. Ёто 

происходит в основном по сложным, и иногда по громким делам.  
ћежду судь¤ми существует субординаци¤ по занимаемому ими 

положению в судебной инстанции, по их репутации. 
Ќе существует система назначаемых инспекторов, которые 

действуют как не формальные руководители и официальные судьи, 
вынос¤щие решени¤ по кассационным жалобам в вышесто¤щих судах.  

ѕо уголовным делам, в особенности, по делам, нос¤щим 
политический характер, есть случаи запрета со стороны исполнительной 
власти вынесени¤ оправдательного приговора. —уды не вынос¤т 
оправдательных приговоров при наличии всех законных оснований. ѕри 
отсутствии вины обычно суды вынос¤т обвинительные приговоры с 
условным наказанием и это считаетс¤ успехом. 

—удьи примен¤ют правовые нормы в основном in verbatim. 
‘актически не существует практики толковани¤ норм. —удьи примен¤ют 
нормы закона без разъ¤снени¤ ее значени¤, ее св¤зи с другими нормами. 
—удьи не отказываютс¤ примен¤ть закон, если он противоречит 
принципам права или международным договорам.       

—лучаев интерпретации правовых норм в судебных решений очень 
мало и они на низком уровне. —уществует мало судей, способных 
интерпретировать правовые нормы. ’от¤ в этой области и выполн¤етс¤ 
кое-кака¤ работа, больша¤ часть судебного корпуса, в особенности, 
судьи низших судов, про¤вл¤ют мало интереса к этому. 

¬ сознании судей все еще отсутствует способность и возможность  
самосто¤тельного понимани¤, толковани¤ и применени¤ закона. 
Ќапример, в последние годы при рассмотрении дел о защите чести и 
достоинства возникает много проблем и споров по поводу таких пон¤тий 
как «делова¤ репутаци¤», «официальные лица», «официальна¤ 
информаци¤» и т.д., предусмотренные в статье 62 «акона «ќ средствах 
массовой информации» и стать¤х 23, 1097 Ã . Ќесмотр¤ на это, ни в 
одном судебном решении невозможно встретить толкование данных 
пон¤тий.  

Ќесмотр¤ на наличие в законодательстве многочисленных пробелов 
и противоречий, на пр¤мое указание в статье 11 Ãражданского  одекса, 
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практически не возможно встретить случаи применени¤ аналогии закона 
и права в судебной практике.      

Ќеизвестны также и случаи отказа от применени¤ норм, 
противоречащих принципам права и международным договорам. ¬ 
большинстве случаев судьи не решаютс¤ отказатьс¤ от применени¤ даже 
положений законов, противоречащих  онституции. Ќапример, хот¤ в 
 онституции была предусмотрена возможность обжаловани¤ 
постановлени¤ прокурора об аресте в суд, судьи долгое врем¤ 
отказывались рассматривать эти жалобы.  

 »звестны слова  председател¤  ¬ерховного суда —Ўј в 1930-1941 
г.г. „арльза Ёванса  ’ьюза  о том, что  «ћы все подчинены конституции, 
а конституци¤ Ц это то, что говор¤т судьи». ¬ услови¤х нынешнего 
положени¤ судебной системы јзербайджана наши судьи это изречение  
перефразировали бы следуюшим образом: «ћы все подчинены одному 
лицу, поэтому говорим то, что соответствует его воле Ц основному 
закону нашей страны». 

  
 5.2. —истема обжаловани¤ 

           —уществует система полного обжаловани¤, по которой 
апелл¤ционный суд фактически снова рассматривает дело по существу.  

  —уд јпелл¤ционной инстанции  вправе: 
      - оставить решение без изменени¤, а апелл¤ционную жалобу без 

удовлетворени¤; 
      - отменить решение полностью или в части или прин¤ть новое 

решение на основании обсто¤тельств, установленных в суде первой 
инстанции или дополнительно представленных доказательств; 

      - изменить решение; 
      - отменить решение полностью или в части, прекратить 

производство по делу, либо оставить за¤вление без рассмотрени¤.72 
 ассационный суд провер¤ет решение суда только на основании 

доказательств, которые были предметом судопроизводства в первой, 
апелл¤ционной инстанци¤х. ¬ отличие от апелл¤ционной инстанции, 
кассационный суд не рассматривает дело по существу. —уд кассационной 
инстанции провер¤ет правильность применени¤ материальных и 
процессуальных норм апелл¤ционным судом.73 ¬ кассационной жалобе 
не допускаетс¤ ссылка на недоказанность обсто¤тельств дела, 
невы¤снение всех фактических обсто¤тельств дела, имеющих значение 
дл¤ выводов суда, или несоответствие выводов, изложенных в решении и 
определении выводов фактическим обсто¤тельствам дела.74  

—ледует отметить, что возникает много трудностей и споров по 
поводу применени¤ этих статей на практике. ѕроверка правильности 
применени¤ материальных и процессуальных норм без ссылки на эти 
обсто¤тельства ставит в трудное положение сторону, подавшей 
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кассационную жалобу. Ќа практике часто нарушаютс¤ пределы 
рассмотрени¤ дел в кассационной инстанции и дело рассматриваетс¤ по 
существу, т.е. в полном объеме.   

—уд кассационной инстанции, рассмотрев дело, вправе:  
      - оставить решение или определение суда апелл¤ционной 

инстанции без изменени¤, а жалобу без удовлетворени¤;  
      - изменить решение или определение суда апелл¤ционной 

инстанции; 
      - отменить решение или определение суда апелл¤ционной 

инстанции полностью или в части и передать дело на новое рассмотрение 
в суд апелл¤ционной инстанции; 

- отменить решение или определение суда апелл¤ционной инстанции 
и оставить иск без рассмотрени¤ полностью или в части, либо 
прекратить производство по делу.75 

ѕри направлении дела на новое рассмотрение после отмены 
определени¤ суда первой инстанции указани¤, предусмотренные в 
определении суда апелл¤ционной инстанции, об¤зательны дл¤ суда 
первой инстанции. 76 

”казани¤, изложенные в решении суда кассационной инстанции, 
об¤зательны дл¤ суда, вновь рассматривающего данное дело.77 

 
5.3. –оль  онституционного —уда 

¬ерховный —уд ¤вл¤етс¤ высшим судебным органом по 
гражданским, уголовным и  административным и другим делам. 

ќтдельно существует  онституционный —уд јзербайджанской 
–еспублики, состо¤щий из 9 членов суда. 

 онституционный —уд на основе запроса ѕрезидента –еспублики, 
ѕарламента,  абинета ћинистров, ¬ерховного —уда, ѕрокуратуры, 
ѕарламента Ќахичеванской јвтономной –еспублики решает вопросы 
соответстви¤ законов јзербайджанской –еспублики, ”казов и 
–аспор¤жений ѕрезидента, ѕостановлений ѕарламента, ѕостановлений 
и –аспор¤жений  абинета ћинистров –еспублики, нормативно-
правовых актов центральных органов исполнительной власти 
 онституции.78 

–ешени¤  онституционного —уда имеют об¤зательную силу на всей 
территории јзербайджанской –еспублики.79 

—ледует отметить, что хот¤  онституционный —уд имеет право 
отмены правовых норм, противоречащих  онституции –еспублики, 
чаще всего суд пользуетс¤ не этим правом, а дает рекомендации 
парламенту о приведении этих норм в соответствие с  онституцией.    

 онституционный —уд непосредственно не вли¤ет на прин¤тие 
решений в судах общей юрисдикции. —ледует отметить, что решени¤ 
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 онституционного —уда о разъ¤снении и толковании законодательства, 
хот¤ и косвенно, но все-таки вли¤ют на решени¤ судов, примен¤ющих 
эти положени¤.  

 роме того, согласно положению, введенному в  онституцию после 
проведени¤ референдума 24 августа 2002 года, суды в установленном 
законодательством пор¤дке имеют право непосредственно обратитьс¤ в 
 онституционный —уд за толкованием норм  онституции и законов, 
св¤занных с осуществлением прав и свобод человека.  

Åстественно, суды при вынесении решений по таким делам 
учитывают толкование, данное в решени¤х  онституционного —уда.    

—уды общей юрисдикции не обладают правом решени¤ 
конституционных вопросов.  онституционна¤ юрисдикци¤ принадлежит 
исключительно  онституционному —уду.  

  
5.4. ”правление делами  
¬ соответствии с процессуальным законодательством при за¤влении 

отвода всему составу суда, отвод судами рассматриваетс¤ в 
јпелл¤ционном суде. Ќо в разных апелл¤ционных судах этому даетс¤ 
разное толкование. ¬ Ёкономическом суде, рассматривающем жалобы на 
решени¤ низших экономических судов в апелл¤ционном пор¤дке, судьба 
отвода решаетс¤ единолично председателем Ёкономического суда. Ёто 
выгодно с точки зрени¤ оперативности и не противоречит 
процессуальному законодательству. ј в јпелл¤ционном суде отвод всем 
судь¤м районного суда рассматриваетс¤ коллегиально в составе 3 судей. 
ќсновной недостаток этой практики состоит в чрезмерной 
загруженности јпелл¤ционного суда. ѕоложительна¤ черта же состоит в 
возможности объективного и всестороннего рассмотрени¤ отвода.  

¬ любом случае, возникновение такой анархии не ¤вл¤етс¤ хорошим 
обсто¤тельством и ¤вл¤етс¤ результатом различного толковани¤ термина 
«суд». Ќапример, в соответствии со статьей 22 Ãражданско-
процессуального  одекса, отвод, за¤вленный нескольким судь¤м или же 
всему составу суда, рассматривающим дела в апелл¤ционном и 
кассационном пор¤дке, рассматривают председатели этих судов. ј в 
статье 22.5 указано, что если отвод за¤влен всему составу суда первой 
инстанции или же председателю суда, или же судье односоставного суда, 
в этом случае отвод рассматриваетс¤ в суде апелл¤ционной инстанции. 
»з всех этих норм невозможно прийти к однозначному выводу об 
об¤зательном рассмотрении дела в последнем случае именно в 
коллегиальном пор¤дке.  роме того, в законе также и единый судь¤ 
упоминаетс¤ в качестве суда.  

 
5.5. «ависимость от председател¤ суда 

—удебна¤ система не ¤вл¤етс¤ бюрократической. Ќо в работе 
отдельных судей и судов встречаютс¤ случаи бюрократизма.   

ѕо закону судь¤ не зависит от председател¤. Äело рассматриваетс¤ 
судьей или судебной коллегией в составе 3 судей, все они равны и имеют 
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по одному голосу при прин¤тии решений. —удь¤ не соглашающийс¤ с 
решением,  прин¤тым большинством голосов, может сформулировать 
свое мнение. Ёто мнение добавл¤етс¤ к делу, но не разглашаетс¤ на 
судебном заседании.   

«ависимость судьи от председател¤ на практике значительна. ¬о-
первых, при распределении дел «выгодные» дела передаютс¤ судье 
близкому председательствующему судье.  роме того, существуют 
заказные дела (в основном политического характера) со стороны 
властей, при решении которых часто приходитс¤ нарушить  законы. Ёти 
дела достаютс¤ непослушному председательствующему судье. Ќо иногда 
рассмотрение таких дел поручаетс¤ самому председателю суда.  

Åще одна странна¤ практика существует в јпелл¤ционном —уде и 
¬ерховном —уде. –ассмотрение гражданских дел поручаетс¤ иногда 
другим коллеги¤м, а иногда даже судь¤м военных коллегий. Ёто 
объ¤сн¤етс¤ большим количеством дел и отсутствием в законе запрета на 
это. “акие аргументы необоснованны. ¬о-первых, обычно, другой 
коллегии поручаютс¤ дела, «вызывающие интерес». ¬о-вторых, в таком 
случае непон¤тна причина разделени¤ судей в јпелл¤ционном —уде и 
¬ерховном —уде на коллегии.   тому же, точное определение в 
законодательстве полномочий коллегий говорит об абсурдности 
аргумента об отсутствии запрета поручени¤ дел другим коллеги¤м. 

 
Äл¤ устранени¤ зависимости судей от председателей судов 

необходимо перейти на систему компьютерного распределени¤ 
поступивших в суд дел. Ёто могло бы частично способствовать также  
предотвращению вынесени¤ заказных решений.  

¬опрос отбора председателей судов ѕрезидент –еспублики решает 
самосто¤тельно. ѕредседатели судов назначаютс¤ на должность на срок 
его судебных полномочий.   

 
 
5.6. ќтветственность судей 
«а ущерб, нанесенный участнику процесса или участвующему в деле 

лицу в результате судебных ошибок, судьи не несут ответственность за 
счет личного имущества. Ётот ущерб возмещаетс¤ за счет государства в 
случа¤х и в пор¤дке, установленном законом.80 

ѕор¤док возмещени¤ лицу ущерба, причиненного в результате 
судебных ошибок и других незаконных действий, регулируетс¤ статьей 
1101 Ã , специальным законом «ќ возмещении ущерба, причиненного 
физическим лицам в результате незаконных действий органов дознани¤, 
следстви¤, прокуратуры и судебных органов».81 ¬ соответствии с этими 
нормами причиненный ущерб возмещаетс¤ во всех случа¤х за счет 
государственного бюджета независимо от вины вышеуказанных органов 
и должностных лиц. 
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ѕосле освобождени¤ от должности по согласию Äисциплинарной 
 оллегии ¬ерховного —уда и на основе решени¤ Ãенерального 
ѕрокурора судьи могут быть привлечены к уголовной ответственности и 
арестованы. 82 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ãлава VI. Äругие аспекты независимости судебной системы 
 
—осто¤ние исполнени¤ судебных решений. ќсновными причинами 

неисполнени¤ решений судов ¤вл¤ютс¤: 
- низкий материальный уровень жизни населени¤; 
- трудности в исполнении решений судов по причине скрыти¤ 

доходов; 
- несоответствие размеров штрафа по уголовным и 

административным делам уровню доходов населени¤; 
- игнорирование исполнительными и другими органами 

решений судов; 
- недостатки в работе судебных исполнителей и т.д.    

Åсть случаи, когда правительство не исполн¤ет решени¤ суда. 
—амым очевидным фактом по неисполнению судебных решений ¤вл¤етс¤ 
дело, св¤занное с работниками бывшего республиканского автовокзала. 
Ќесмотр¤ на то, что все суды решили это дело в пользу работников 
автовокзала по сей день решение суда не приведено в исполнение, и 
рабочие не смогли получать причитающиес¤ зарплаты и вернутьс¤ на 
работу. »мущество автовокзала также не было возвращено.  роме того, 
имеютс¤ дес¤тки судебных решений, не исполненных исполнительной 
властью. 

Ќе отмечены случаи вли¤ни¤ криминальных структур на исполнение 
судебных решений.   

Äл¤ обеспечени¤ исполнени¤ судебных решений прин¤ты несколько 
законов, в том числе «акон «ќ судебных надзирател¤х и судебных 
исполнител¤х», в соответствии с которым создана специальна¤ служба 
судебных надзирателей и судебных исполнителей. Ётот орган занимаетс¤ 
обеспечением пор¤дка де¤тельности судебных органов, а также 
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исполнением решений судов по гражданским, экономическим спорам и 
административным правонарушени¤м и наказани¤ по уголовным делам, 
не св¤занным с лишением свободы.  

 роме этого, в ћинистерстве ёстиции было создано —ледственное 
”правление -   соответствующа¤ специальна¤ структура дл¤ 
расследовани¤ преступлений против правосуди¤, в том числе и 
преступлений, св¤занных с неисполнением судебных решений.  

Ќе имеютс¤ свидетельства ненадлежащего вли¤ни¤ со стороны —ћ» 
на де¤тельность судебных органов. Ќапротив, «многие —ћ» были 
«задушены» руками судебных органов».83    

»звестны дес¤тки статей, анализирующих решени¤ судов, 
показывающих ¤вный незаконный характер прин¤того решени¤. 
¬стречаютс¤ статьи, указывающие суммы вз¤ток, полученных судь¤ми в 
ходе прин¤ти¤ судебных решений. —ћ» - единственное средство, хоть 
немного, но предупреждающе вли¤ющее на суды.  

ѕо сравнению с прошлыми годами, проблемы в этой области 
уменьшились. ¬ св¤зи с невозможностью исполнени¤ судебных решений, 
ощущением некоторых должностных лиц себ¤ выше закона, существуют 
проблемы в исполнении судебных решений. Ќо по сравнению с 
прошлыми годами эта проблема не так остра. Åсть случаи нарушени¤ 
прав отдельных лиц и трудовых коллективов в св¤зи с приватизацией 
государственного имущества, восстановлением на работе и т.д. ќб этом 
свидетельствуют также статистические сведени¤ об исполнении судебных 
решений на 87 % в 2000 году, а в 2001 году на 92 %.  

ќтношени¤ —ћ» и судов. Ќегативное воздействие —ћ» на 
де¤тельность судов незначительно. “акие случаи есть, но единственна¤ 
причина этого заключаетс¤ не только в погоне журналистов за 
сенсацией. «акрытый характер де¤тельности органов управлени¤, 
правовых органов приводит к нарушению прав журналистов и всего 
общества в получении информации. ¬ большинстве случаев под 
предлогом сохранени¤ следственной и судебной тайны органы суда и 
следстви¤ отказываютс¤ предоставить даже самую обыкновенную, не 
представл¤ющую тайну и не способную причинить вред судебному 
разбирательству информацию. Ќе исключены случаи преждевременных 
попыток формировани¤ общественного мнени¤ путем раскрыти¤ 
следственных материалов, вопреки правилам адвокатской этики. 

Ќеверие общества в возможность вынесени¤ судом независимого и 
законного решени¤ ¤вл¤етс¤ главной причиной этого. ѕрактика 
вынесени¤ судами под диктовку исполнительной власти решений по 
громким делам, нос¤щим политический характер,  иногда вынуждает 
адвокатов предварительно обратитьс¤ к общественному мнению. 

’от¤ в јзербайджане существует относительно сильна¤ «четверта¤» 
власть, —ћ» не в силах оказать положительное воздействие на 
вынесение законного решени¤ по делам, затрагивающим интересы 
исполнительной власти и личные интересы самих судей. ќднако нельз¤ 
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отрицать положительное, частично и отрицательное воздействие —ћ» 
на де¤тельность судебных органов. 

–еформы последних 10 лет значительно повли¤ли на работу и жизнь 
судей. ѕрежде всего судьи имеют страхование на несчастные случаи при  
исполнении долга, а также они обеспечиваютс¤ жильем, им 
гарантируютс¤ все необходимые услови¤ дл¤ независимой работы. 
Ќикаких ограничений по отношению судей работавших в советское 
врем¤ не существует. ¬ практическом смысле полной независимости 
судей пока еще не существует. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ãлава VII. »нформаци¤ и оценка программ, направленных 
            на улучшение работы судебной системы и 

            укрепление независимости судебной власти 
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¬ этой сфере в результате совместной де¤тельности ћинистерства 
юстиции и ¬ерховного суда с международными организаци¤ми 
провод¤тс¤ семинары, конференции, лекции. 

ћинистерством ёстиции налажены св¤зи с фондом —ороса, 
Ãерманским ќбществом “ехнического сотрудничества (GTZ) и 
јссоциацией јмериканских ёристов (ABA CEELI).  

—овместно с ABA CEELI были проведены первые региональные 
тренинги дл¤ вновь избранного судейского корпуса, а также 
организованы специальные курсы в —Ўј дл¤ преподавателей ”чебно-
ѕравового Öентра ћинистерства ёстиции –еспублики.  

—ледует отметить, что информаци¤ об этих программах, так же как 
и вс¤ де¤тельность ћинистерства ёстиции и ¬ерховного —уда, 
недоступна общественности и о них даетс¤ очень скудна¤ информаци¤. 
Ёти программы нос¤т необдуманный, нецеленаправленный, формальный 
характер, иногда провод¤тс¤ по неактуальным темам. ћатериалы этих 
меропри¤тий в редких случа¤х довод¤тс¤ до сведени¤ местных судов.  

Ѕольшинство судебного корпуса принимает в этих меропри¤ти¤х 
формальное участие. Ќа многих меропри¤ти¤х большинство участников 
занимают пассивные позиции и избегают обсуждени¤ проблем судебной 
власти.  
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Ãлава VIII. ¬ыводы исследовани¤ / заключительные выводы. 
 
¬ целом имеющийс¤ комплекс законодательных актов дает 

возможность создание независимой судебной власти. ќднако, этого не 
произойдет, пока в республике не будет верховенства закона. Äл¤ 
обеспечени¤ судебной независимости необходимо проведение 
свободных, демократических выборов ѕрезидента –еспублики, членов 
ћилли ћеджлиса т.е. ѕарламента. “олько после формировани¤ всех 
выборных органов на основе закона возможна создание независимой 
судебной власти. 

’отелось бы отметить, что необходимо совершенствовать 
законодательство, позвол¤ющее создать  независимую судебную систему. 
— этой целью: 

1. «акон «ќ судах и судь¤х» и законодательство, регулирующее 
организацию и де¤тельность судебной власти, должны быть приведены в 
соответствие с требовани¤ми демократического, правового государства 
и требовани¤ми международных норм. — этой целью должны быть 
усилены гарантии, предотвращающие вмешательство органов 
исполнительной власти в де¤тельность судебной власти. 

         2. ѕолномочи¤ ћинистерства юстиции в этой области должны 
быть ограничены. Äл¤ предотвращени¤ незаконных проверок в судах, 
снижени¤ материально-технической зависимости судов от  
исполнительных структур необходимо:  

      -  переложить об¤занность обеспечени¤ судов на специальные 
структуры при ¬ерховном суде, а право ћинистерства юстиции должно 
быть четко ограничено в законодательстве; 

       - создать независимый орган, занимающийс¤ управлением 
судебной системой, а больша¤ часть полномочий исполнительной власти 
относительно судебной власти должна быть передана ему. 

3. Äолжно быть усилено материально-техническое обеспечение 
судей, других работников судов, их материальна¤, организационна¤ 
зависимость от исполнительных структур должна быть устранена. 

4. Äолжен быть усовершенствован пор¤док выбора судей, 
назначени¤ их на должность, выборы должны проходить на основе 
прозрачных процедур, этой работой под контролем общественности 
должна заниматьс¤ не организаци¤, действующа¤ при ѕрезиденте, 
(—удебно-ѕравовой —овет), а самоуправл¤ема¤ организаци¤. 

5. Ќеобходимо создать независимый —овет судей, который 
занималс¤ бы подготовкой кадров к судебной должности и всеми 
другими проблемами. 

6. ќдним из условий повышени¤ авторитета судов в глазах общества 
¤вл¤етс¤           наказание судей за допущенные ими грубые нарушени¤ 
законодательства. ¬ этих цел¤х следовало бы усилить де¤тельность 
Äисциплинарной  оллегии. 
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7. Äолжна быть подготовлена система периодической оценки 
работы судей, а  результаты такой оценки должны приниматьс¤ во 
внимание при устранении от должности судей, не справившихс¤ со 
своими об¤занност¤ми, грубо нарушившимим законодательство.  

8. —удебные решени¤ должны быть опубликованы, а также 
размещены на сосбых страницах в »нтернете.  

9. — целью защиты прав граждан и организаций, улучшени¤ 
де¤тельности судов и повышени¤ их авторитета в обществе, необходимо 
вести правовую пропаганду и повысить правосознание граждан. 

 
 
 
       
 


